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Zusammenfassung

Seit den Jahren 2010/2011 sind der Erlimoosweiher in der Gemeinde Bettlach und der
Bellacherweiher in der Gemeinde Bellach, beide im Kanton Solothurn, von Bibern neu
besiedelt worden.

Die vorliegende Arbeit umfasst primar die Untersuchung und Bewertung der Qualitat
der beiden neuen Biberhabitate mit Hilfe einer wissenschaftlich anerkannten Methode.
Im Weiteren werden aktuelle und zukinftige Konfliktpotenziale von Biberaktivitaten
analysiert und mdgliche Losungsansétze zu deren Vermeidung oder Begrenzung auf-
gezeigt. Erganzt wird die Arbeit mit den Ergebnissen aus einer strukturierten Befragung
von Anrainern und weiteren Akteuren zur aktuellen Akzeptanz der Biberbesiedlung im
unmittelbaren Umfeld der beiden Habitate.

Der Bericht beleuchtet vor allem die aus Rangersicht relevanten Aktivitaten. Dazu ge-
horen die Ermittlung und Kontaktierung der verschiedenen Akteure, Vegetations- und
Gebietsaufnahmen im Feld, Befragung von Anspruchsgruppen sowie Konfliktanalyse
und Konfliktmanagement. Unter diesem Aspekt erhebt der Bericht auch nicht den An-
spruch, in allen Teilen streng wissenschaftlichen Kriterien zu gentigen, da dies den
Umfang der Arbeit bei weitem gesprengt hatte.

Die Dokumentation zeigt auf, welche Vorbereitungen getatigt und welche Kontakte mit
Behdrden und Akteuren im Vorfeld gekntipft werden mussten, um die Arbeiten tber-
haupt durchfiihren zu kdnnen. Im Weiteren wird erlautert, wie und welche noétigen
Grundlagendaten (Nahrungsangebot, Ufer- und Gewasserstruktur, Hauptaktivitatsorte
etc.) via Internet-Geoportal des Kantons Solothurn und im Feld erhoben und ausge-
wertet wurden.

Die Resultate der Habitatuntersuchung und der Konfliktanalyse fiihren zur Schlussfol-
gerung, dass es sich sowohl beim Erlimoosweiher als auch beim Bellacherweiher auf-
grund verschiedener Faktoren um suboptimale Biberhabitate handelt. Das bedeutet,
dass beide Habitate im jetzigen Zustand, insbesondere aufgrund des limitierten Win-
ternahrungsangebots (Weichholzbestand), die Voraussetzungen fir eine langerfristige,
nachhaltige und konfliktarme Biber-Besiedlung nicht erfiillen. Es ist deshalb davon
auszugehen, dass es zukunftig vermehrt zu Konflikten und friiher oder spater zur Ab-
wanderung der Biber kommen wird. Dies obschon die Befragung der verschiedenen
Akteure im unmittelbaren Umfeld der beiden Reviere (Anrainer, Bewirtschafter, Erho-
lungssuchende, Gemeindebehdrden) grundsétzlich eine zurtickhaltend positive Einstel-
lung gegenuber der Biberbesiedlung aufgezeigt hat. Es kann allerdings keine klare
Voraussage Uber die Nachhaltigkeit und Dauer der Besiedlung gemacht werden, weil
Biber, insbesondere bezlglich Nahrungswahl, sehr flexibel reagieren und sich auch in
suboptimalen Gebieten Uber einen langeren Zeitraum ansiedeln kdnnen. Als mdgliche
Massnahmen fir eine erfolgversprechende, langerfristige Erhaltung der beiden Biber-
habitate stehen primar landwirtschaftliche Nutzungsbeschréankungen sowie die Auf-
wertung der Uferbereiche mit Weichholzbestéanden (Weiden, Pappeln) im Vordergrund.
Es wird empfohlen, die Entwicklung der beiden Habitate tiber die n&chsten Jahre im
Rahmen eines periodisch durchgeflihrten Monitorings weiter zu verfolgen.
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1 Einleitung

1.1 Aufgabenstellung und Zielsetzung

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Untersuchung der beiden Biberhabitate Er-
limoosweiher (Bettlach, Kt. SO) und Bellacherweiher (Bellach, Kt. SO). Primares Ziel
ist die Bewertung der Habitatqualitat fir Biber in den beiden Untersuchungsgebieten.
Im Weiteren sind vorhandene und zukunftige Konfliktpotenziale zu ermitteln und maogli-
che Losungsanséatze zu deren Vermeidung oder Begrenzung aufzuzeigen. Zusatzlich
soll die Akzeptanz der Biberbesiedlung im unmittelbaren Umfeld der beiden Habitate
mit einer Befragung der Anrainer und weiterer Anspruchsgruppen ermittelt werden.

Die Habitatqualitat ist unter Anwendung einer wissenschatftlich anerkannten Analyse-
und Bewertungsmethode zu erfassen und zu bewerten. Die zur Beurteilung erforderli-
chen Grundlagendaten werden, wo nétig, im Feld erhoben und gemass der gewahlten
Methode aggregiert und ausgewertet (Detaillierte Aufgabenstellung siehe Anhang 1).

Die konkreten Fragestellungen lauten wie folgt:

- Wie gut sind die beiden zu untersuchenden Standorte (Erlimoos- und Bellacherwei-
her) qualitativ auch langfristig als Biberhabitate geeignet?

- Wie hoch ist die Akzeptanz der Biberbesiedlungen bei der Bevdélkerung, insbeson-
dere bei den direkten Grundstiickanstdssern? Welche Konflikte bestehen bereits
oder sind evtl. zukinftig zu erwarten?

- Welche Massnahmen zur Lésung von eventuell bestehenden Konflikten sind be-
reits getroffen worden bzw. kdnnen zur Vermeidung zukunftiger Konflikte sinnvoll-
erweise noch getroffen werden?

Einleitend erfolgt im Kapitel ,Allgemeine Grundlagen® eine kurze Beschreibung der
beiden Untersuchungsgebiete, gefolgt von einem Kurzsteckbrief mit den wichtigsten
Eigenschaften und Lebensgewohnheiten des europaischen Bibers (Castor fiber).

1.2 Allgemeine Grundlagen

1.2.1 Die Untersuchungsgebiete

Beide Untersuchungsgebiete liegen am Jurasudfuss zwischen den Stadten Grenchen
und Solothurn. Sie befinden sich auf dem Gebiet der Gemeinden Bettlach, Selzach und
Bellach, zwischen einem leichten Hiigelzug (Seitenmoréne des ehemaligen Rhone-
gletschers) im Sitiden und der ansteigenden ersten Jurakette auf der Nordseite. Durch
die leichte Muldenlage ist dieses Gebiet durch die Ansammlung von Wasser seit jeher
gepragt durch viel Feuchtigkeit und Sumpf.

1.2.1.1 Der Erlimoosweiher

Das Erlimoos liegt im unmittelbaren Grenzgebiet der Gemeinden Bettlach und Selzach.
Es ist seit 1972 als kantonales Naturreservat ausgeschieden und wurde 1975/76 nach
Norden hin erweitert (siehe Anhang 2). Gleichzeitig wurde ein etwas tber 10 a grosser
und bis 4.5 m tiefer kiinstlicher Weiher angelegt. Sudlich davon und etwas tiefer gele-
gen befindet sich in einem Eschen-Auenwaldstiick ein etwas &lterer Waldweiher, wel-
cher vom Uberlauf des oberen Weihers gespiesen wird. Nordwestlich und nérdlich des
oberen Weihers liegt eine kleine Feuchtwiese, welche in ein Grossseggenried und an-
schliessend in eine Spierstaudenflur Gbergeht. Begrenzt ist das Gebiet im Westen, ent-
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lang des ,Landlibaches” durch ein Ufergeh6lz aus standortheimischen Strauchern so-
wie im Norden und Osten durch einen Eschen-Auenwald-Saum (vgl. Abb. 1).

Das ganze Gebiet umfasst eine Flache von ca. 1.4 ha. Es grenzt im Osten Ubergangs-
los an eine Wohnsiedlung und im Westen an einen Flurweg mit Zufahrt zu einem Was-
serversorgungsreservoir der Einwohnergemeinde Bettlach. Im Siden stosst es mit
dem ,Allmendbach® unmittelbar an die Verbindungsstrasse Selzach/Haag - Bettlach.

Abb. 1: Erlimoosweiher, Bettlach/Selzach (Quelle: Amt fir Geoinformation Kt. SO)

Das Naturreservat Erlimoos wurde urspriinglich als Schulreservat angelegt und regel-
massig unterhalten und gepflegt. Es hatte lange Zeit einen parkéhnlichen Charakter
und wurde von Schulklassen und weiteren naturinteressierten Personen und Familien
gerne besucht. Das Gebiet ist 1990 unter der Bezeichnung ,Erlenmoos Haag® als orts-
festes Objekt SO 083 im Bundesinventar der Amphibienlaichgebiete von nationaler
Bedeutung aufgenommen worden (siehe Anhang 3).

Seit der Biberbesiedlung in den Jahren 2010/11 wurde die Pflege auf ein Minimum
eingeschrankt, wodurch die Zuganglichkeit deutlich verschlechtert und erschwert
wurde. Gemass Auskunft der zusténdigen kantonalen Fachstelle (Amt fur Wald, Jagd
und Fischerei) halten sich aktuell 3 bis 5 Biber am Erlimoosweiher auf. Dies konnte
durch einen interessierten und fachkundigen Anwohner, welcher selbst Jager ist, be-
statigt werden.

1.2.1.2 Der Bellacherweiher

Die bewegte Geschichte des Bellacherweihers ist mehrfach erforscht und beschrieben
worden (JAGGI, 1977 und RIS, 2004). Der Bellacherweiher ist nicht auf natiirliche Art
entstanden, sondern wurde von Menschenhand geschaffen. Die Stadt Solothurn beauf-
tragte Mitte des 15. Jahrhunderts einen Dammbauer aus dem Aargau, das sumpfige
~Weihertali“ zwischen Bellach und Selzach mit einem kiinstlichen Damm abzuriegeln
und so das Wasser zu einem ansehnlichen Weiher aufzustauen. Der Weiher war pri-
mar dazu gedacht, die Stadt mit Fischen und im Winter mit sauberem Eis zu versor-



gen. Die lokale Bevolkerung nutzte ihn auch zur Bewasserung ihrer Felder und spater
diente das Wasser als industrielle Antriebskraft sowie zur Stromerzeugung (STOCKLI,
2007). Heute liegt der Weiher inmitten einer, auch landwirtschaftlich, mehr oder weni-
ger intensiv genutzten Kulturlandschatft. Er ist ein wichtiges Naherholungsgebiet fur
Menschen und ein vielseitiger Natur- und Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen.

Der Weiher und ein schmaler Uferstreifen stehen unter der Bezeichnung ,Bellacher-
weiher” seit 1945 unter kantonalem Naturschutz (vgl. Anhang 2). Er befindet sich seit
2001 im Privatbesitz der Familie Stockli aus Bellach.

Abb. 2: Bellacherweiher, Bellach (Quelle: Amt fiir Geoinformation Kt. SO)

Der heutige Weiher ist ca. 300 m lang, an der breitesten Stelle ca. 100 m breit und
weist eine offene Wasserflache von rund 2.7 ha auf. Die maximale Wassertiefe von ca.
2.20 m liegt im Ostteil des Weihers, nahe des Abflusses. Das Ostufer ist gepragt von
einer etwa 3 m breiten Hecke zwischen Wasserflache und Flurweg, mit verschiedenen
einheimischen Strauch- und Baumarten. Der Zufluss erfolgt am Westufer des Weihers,
wo sich ein kleines Auenwaldstuick mit einem vorgelagerten Schilf-Ried befindet. Dort
ist die Verlandung teilweise weit fortgeschritten, Schilf wachst vom Ufer her ins Innere
des Weihers. Sowohl das Nord- wie auch das Sudufer sind je von einem schmalen
Gurtel Réhricht (Schilf und Rohrkolben) bewachsen, gefolgt von einem ca. 20 - 40 m
breiten, extensiv genutzten Graslandstreifen und einem daran angrenzenden, asphal-
tierten Weg (vgl. Abb. 2).

Seit etwa 2010 ist der Bellacherweiher wieder von Bibern besiedelt. Die Anzahl wird
gemass Experten von Pro Natura auf 4 bis 6 Exemplare in zwei Generationen ge-
schatzt (MERSMANN, 2013).



1.2.2 Der europdische Biber (Castor fiber)

1.2.2.1 Verbreitung und Vorkommen / Besiedlungen im Kt. Solothurn

Gemass Bestandeserhebungsbericht des Bundesamtes fur Umwelt (ANGST, 2010)
war der Kanton Solothurn 1993 noch biberfrei. Bei der letzten Erhebung 2007/2008
besiedelten im Kantonsgebiet bereits 93 Biber in 27 Revieren verschiedene Gewasser
im Einzugsgebiet von Aare und Emme. Die Biber haben in der Zeit zwischen 1993 und
der Erhebung von 2007/2008 vom ,Haftli“ bei Blren a. A. im Kanton Bern und vom
Kanton Aargau her die ganze Aare besiedelt. In den letzten Jahren sind nun auch Be-
siedlungen in einzelnen kleineren Seitenbachen dazugekommen. Der Populations-
druck von der Aare her zwingt die Jungtiere, vermehrt in die Seitenbache auszuwei-
chen (ANGST, 2010). Seit der letzten Bestandeserhebung wurden im Kanton Solo-
thurn u.a. der Erlimoosweiher bei Bettlach und der Bellacherweiher in der Gemeinde
Bellach von Bibern neu besiedelt (HALLO BIBER, 2011).

1.2.2.2 Aussehen und wichtigste Merkmale des Europdaischen Bibers

Abb. 3 und Abb. 4 zeigen den Biber in seiner natirlichen Umgebung (Wasser und
Land) bei der Nahrungsaufnahme.

Abb. 3: Europdischer Biber (Castor fiber) im Wasser Abb. 4: Européischer Biber (Castor fiber) an Land
(Quelle: Leopold Kanzler, Wien) (Quelle: Leopold Kanzler, Wien)

Die wichtigsten Merkmale des Bibers sind aus Abb. 5 ersichtlich.

Die wichtigsten Breiter Kopf  Kleine Augen mit Nickhaut
Merkmale eines  Chrenverschliessen sich beim Tauchen _ . Naseverschliesst sich beim Tauchen
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" o I 1A 7 Oberlippe kann hinterden Nagezihnen
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0 das Eindringenvon Wasser
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Vorderpfoten mit finf Fingem sind
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Schwanzes

Abb. 5: Merkmale des européischen Bibers (Quelle: ,Bever”, Rosell und Pedersen, Oslo 1999)



1.2.2.3 Kurzsteckbrief des europdaischen Bibers (Castor fiber)

Die wesentlichen Eigenschaften und Lebensgewohnheiten des Européischen Bibers
(Castor fiber) sind im folgenden tabellarischen Steckbrief (TAXBOCK, 2008; WWF-

SCHWEIZ, 2010) kurz zusammengefasst:

Eigenschaften und Lebensgewohnheiten des Europaischen Bibers (Castor fiber)

Ordnung

Der Biber gehort zur Ordnung der Rodentia (Nage-
tiere) und dort in die Familie der Castoridae (Biber).
Die Gattung Castor umfasst zwei Arten: den Euro-

péischen oder Eurasischen Biber (Castor fiber) und
den Kanadabiber (Castor canadensis).

Name (wissenschaftlich)

Castor fiber (européischer Biber)

Grosse und Gewicht

100 - 130 cm Kérperlange mit Schwanz (Kelle)
18 - 25 kg Kdrpergewicht

Alter

10 - 15 Jahre (in Freiheit)

Fortpflanzung

Paarung im Februar; ca. 105 Tage Trachtigkeit und
Geburt der 2 bis 3 Jungtiere im Mai; Geschlechts-
reife nach 2 - 3 Jahren.

Sinne

Sehsinn schwach ausgebildet, dafiir Geruchs-,
Gehor- und Tastsinn stark ausgeprégt.

Gebiss

20 Z&hne, die kraftigen Schneidezdhne wachsen
zeitlebens nach.

Nahrung und Ernéhrung

Vegetarier, im Winter Vorratshaltung. Coecotro-
phie: Blinddarm zur Vorverdauung, Ausscheiden
und erneutes Kauen der Losung, um Nahrstoffe
aufzunehmen. Gemass Literatur bisher 170 bis 300
Pflanzenarten, darunter etwa 60 Gehdlzarten als
Nahrung nachgewiesen.

Wéhrend des Sommers, weiche unverholzte Ufer-
vegetation wie Krauter, Graser, Triebe und Wasser-
pflanzen. Bevorzugte Sommernahrung:
Traubenkirschen, Wasserschwaden, Ampfer, Made-
siiss, Giersch, Knoterich, Gansefuss, Teich- und
Seerose, Seggen und Weiden.

Als nicht Winterschlafer Umstellung auf verénderte
Vegetation in der kalten Jahreszeit. Baumrinde von
Asten sowie Wurzeln von Wasserpflanzen.
Bevorzugte Winternahrung (Baumfallungen):
Espen, Weiden, Pappeln, Eschen, Schlehdorn und
Hartriegel.

Sozialverhalten

Kleinfamilienstruktur, beide Eltern beteiligen sich an
der Aufzucht der Jungen. Jungtiere wandern im 3.
Lebensjahr ab, auf der Suche nach einem eigenen
Revier. Biber verteidigen markierte Reviere.

Lebensraum-Anspriche

Sowohl im Wasser als auch auf dem Land lebendes
(semiaquatisches) Saugetier. Bendtigt zwingend
Wasser als Lebensraum, dieser erstreckt sich bis
max. 300 m Entfernung vom Gewasser, wobei der
weitaus grésste Anteil der Aktivitdten sich in einem
Uferbereich von 20 m abspielt. Damm- und Bur-
genbau. Dammerungs- und nachtaktive Tiere.

Tab. 1: Kurzsteckbrief Europaischer Biber (Castor fiber)



2 Hauptteil

2.1 Problemanalyse

2.1.1 Lebensraum- und Konfliktanalyse

Damit die in der Aufgabenstellung geforderte Beurteilung der Habitateignung struktu-
riert und effizient angegangen werden konnte, mussten verschiedenste Umweltpara-
meter wie Nahrungsangebot, Gewasser- und Uferbeschaffenheit, Distanz zu Nachbar-
revieren etc. erhoben und nach bestimmten Bewertungsverfahren erfasst, aggregiert
und ausgewertet werden. Die Daten dazu wurden im Feld erhoben resp. z.T. durch
Luftbildinterpretationen via Geoportal des Kt. Solothurn ermittelt. Zur Beurteilung des
Konfliktpotenzials mussten zudem anthropogene Nutzungen im unmittelbaren Umfeld
der Gewasser erhoben und zu den konflikttréachtigen Biberaktivitaten in Beziehung ge-
setzt werden.

Die Akzeptanz der Biberbesiedlungen war durch Befragung verschiedener Akteur- und
Anspruchsgruppen, insbesondere Anwohner, Kulturland-Bewirtschafter und Freizeitak-
tivisten, anhand eines standardisierten Fragenkatalogs zu ermitteln.

2.1.2 Akteure und Anspruchsgruppen

Die beiden zu untersuchenden Biberhabitate befinden sich inmitten einer von Men-
schen besiedelten und genutzten Kulturlandschaft. Deshalb musste eine ganze Reihe
von Akteuren und Anspruchsgruppen bei der Bearbeitung des Projekts mit berlicksich-
tigt resp. mit einbezogen werden. Dazu gehéren insbesondere die Grundstiicks-Eigen-
timer der Untersuchungsgebiete, die Behdrden der Standortgemeinden, kantonale
Aufsichtsbehoérden, aber auch involvierte Organisationen wie ,Hallo Biber! Mittelland®.
Diese Akteure mussten z.T. bereits im Vorfeld kontaktiert und Gber das Vorhaben in-
formiert resp. ihre Einwilligung eingeholt werden. Eine Zusammenstellung der Akteure
und Anspruchsgruppen ist im Anhang 4 zu finden. Eigentiimer und Bewirtschafter von
Grundstiicken sowie die mittelbar und unmittelbar betroffene Anwohnerschaft im Um-
kreis von ca. 200 m um die Biberreviere konnten via Grundbucheintrag ermittelt wer-
den (Parzellen-Situationspléne siehe Anhang 5). Da es sich bei den beiden Untersu-
chungsgebieten auch um wichtige und viel genutzte Naherholungsgebiete handelt, war
es naheliegend, die Gruppe der Freizeitaktivisten (Spazierganger, Hundehalter, Biker,
Reiter) mit ihren Anliegen ebenfalls zu berticksichtigen und einzubeziehen.

2.2 Methoden und Material

2.2.1 Methoden zur Habitatbewertung ftr Biber

Bewertungsmethoden fur Biberhabitate haben vor allem durch die diversen Wieder-
ansiedlungsprojekte im letzten Jahrhundert Bedeutung erlangt. Heute stehen eher
Managementplane zur Konfliktvermeidung im Vordergrund. Habitatbewertungsverfah-
ren sind dabei aber nach wie vor ein wichtiges Instrument, um Konflikte mit den ver-
schiedenen Landnutzern friihzeitig erkennen und die Nutzungsmdglichkeit von Biber-
Lebensraumen abschatzen zu kdnnen. In der einschlagigen Literatur wird eine Reihe
von Bewertungsverfahren mit ihren Vor- und Nachteilen beschrieben. Einige dieser
Verfahren wurden bezlglich Anwendbarkeit fir die vorliegende Arbeit genauer tber-
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prift (HEIDECKE, 1989; KEMNADE et al., 2002; ROSENAU, 2003; MARINGER &
SLOTTA-BACHMAYR, 2006; AMMANN, 2009).

Das wohl bekannteste Bewertungsverfahren im deutschsprachigen Raum wurde von
HEIDECKE (1989) beschrieben. Es basiert auf der Annahme, dass die Umweltkapazi-
tat limitierend fur die Grésse einer Population ist und diese beim Biber durch Ressour-
cenangebot und Schadfaktoren (Opponenten) bestimmt wird. Nach HEIDECKE (1989)
wird die Qualitat der Biberhabitate aufgrund der 4 Hauptparameter Topografie, Hydro-
logie, Vegetation und Schadfaktoren bestimmt. Diese 4 Hauptparameter werden weiter
in 13 Einzelfaktoren unterteilt, welche eine unterschiedliche Gewichtung erhalten. Fur
jeden Faktor wird nach einem bestimmten Aufnahmeschlissel der Erfillungsgrad be-
stimmt und anhand eines berechneten Index die Qualitat des Biberhabitats ermittelt.

Fur die Bearbeitung des vorliegenden Projektes wurden die zwei nachfolgend kurz
beschriebenen Verfahren ausgewéahlt und zum Vergleich parallel eingesetzt. Beide
basieren zwar auf dem Verfahren von HEIDECKE (1989), bringen dieses aber in je-
weils etwas abgeanderter Form zur Anwendung.

2.2.1.1 Verfahren nach KEMNADE et al. (2002)

KEMNADE et al. (2002) kritisieren das Verfahren nach HEIDECKE (1989) in einer
Reihe von Punkten. Sie halten sich beim Umfang der Datenerhebung zwar grundsatz-
lich an das Heidecke-Verfahren, vermeiden jedoch in inrem modifizierten Vorgehen die
angefihrten Schwachstellen. Ein entscheidender Veranderungspunkt ist die zusatzli-
che Differenzierung der Einzelfaktoren in Bewertungskriterien und Indikatoren. Diese
Einzelfaktoren und Indikatoren werden z.T. zu neuen Werten aggregiert, welche an-
hand eines vorgegebenen Ablaufschemas (vgl. KEMNADE et al., 2002) ausgewertet
werden (siehe Abb. 32, S. 23 und Anhang 6).

2.2.1.2 Verfahren nach AMMANN (2009)

AMMANN (2009) hat ebenfalls auf der Grundlage des Bewertungsschemas nach HEI-
DECKE (1989) ein eigenes Verfahren mit 4 Hauptparametern und 16 Nebenfaktoren
(Fliessgewasser) resp. 14 Nebenfaktoren (Weiher) entwickelt. Dieses hat er im Rah-
men seiner Bachelorarbeit (AMMANN, 2009) an der Zurcher Hochschule fir Ange-
wandte Wissenschaften (ZHAW) angewendet. Im Unterschied zum Verfahren nach
HEIDECKE (1989) erhalten die beiden Hauptparameter Nahrung und Ufergestaltung
eine hdhere Gewichtung als die Hauptparameter Fortbewegung und Soziales. Die ver-
schiedenen Parameter werden je nach Ausprdgung anhand eines Bewertungsschlis-
sels unterschiedlich bewertet (siehe Anhang 7).

2.2.2 Geodaten- und Kartengrundlagen

Als Grundlage zur Orientierung und zur Erstellung des thematischen Bild- und Karten-
materials dieses Berichts dienten Orthofotos aus dem Jahr 2014 sowie entsprechende
Ortsplane des geografischen Informationssystems des Kantons Solothurn [www.so.ch;
Geoportal Kt. SO, SO!GIS]*.

! Quellennachweis: Samtliche im Bericht verwendeten Kartengrundlagen und Orthofotos
stammen vom Amt fir Geoinformation des Kantons Solothurn
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2.2.3 Werkzeuge und Hilfsmittel

Fur die Daten-Aufnahmen im Feld und die Erhebung der einzelnen Habitat-Parameter
wurden die in Abb. 6 und 7 abgebildeten und in Tab. 2 aufgefiihrten Werkzeuge, Ge-
ratschaften und sonstigen Hilfsmittel eingesetzt.

, TIAN L y
Bl S Cotsa ~ - X 2. 4

Abb. 6: Material firr Datenerhebung im Feld Abb. 7: Material fir Datenerhebung im Feld
Werkzeuge und Hilfsmittel Verwendungszweck
Digitalkamera Sony RX100 I Fotodokumentation
2 Messlatten & 250 cm Ermitteln der Gewéssertiefe und Uferhdhe
Ausmessen und Abstecken der Probestandorte
Absperrband rot-weiss Abstecken der Probestandorte
Neigungswasserwage Bestimmen der Uferneigung
Schublehre bis 80 cm Bestimmen der Gehdlzdurchmesser
Diverse Bestimmungsbucher fur Pflan- Ermitteln der pflanzlichen Nahrungsgrundlage
zen u.a. Flora Helvetica (2005)
Hilfstafel nach GEHLKER (1977) Abschéatzen des Deckungsgrades der Vegetation nach der
Methode von BRAUN-BLANQUET (1928)
Diverse Erfassungsbogen, Protokoll- Erfassen der pflanzlichen Nahrungsgrundlage und der Habi-
blatter und Notizmaterial tatstruktur-Daten

Tab. 2: Werkzeuge und Hilfsmittel sowie deren Verwendungszwecke

2.2.4 Vorbereitende Arbeiten

Um abschétzen zu kénnen, inwieweit das gewéhlte Thema sinnvoll bearbeitet werden
kann und um die Aufgabenstellung formulieren zu knnen, mussten bereits im Vorfeld
der Aufgabenstellung umfangreiche Literaturrecherchen getatigt werden. Zu weiteren
vorbereitenden Arbeiten gehdrten u.a. Gesprache mit den wichtigsten Akteuren und
Anspruchsgruppen (Kap. 2.1.2 und Anhang 4). So musste bei den Grundstuck-Eigen-
tumern die Erlaubnis zur Begehung der entsprechenden Parzellen und bei den kanto-
nalen Fachstellen (Amt fir Wald, Jagd und Fischerei sowie Amt fir Raumplanung, Abt.
Naturschutz) die Betretungserlaubnis fir die kantonalen Naturreservate eingeholt wer-
den. Nicht zuletzt wurden auch die zustandigen Bauverwaltungen der drei Standortge-
meinden Bettlach, Selzach und Bellach kontaktiert und tiber das geplante Vorhaben
informiert.

2.2.5 Habitatuntersuchung

2.2.5.1 Bestimmung der Hauptaktivitatsorte der Biber

Zur Ermittlung der Hauptaktivitatsorte der Biber in den beiden Untersuchungsgebieten,
wurden die beiden Habitate bezuglich besonders auffalligen Biberaktivitatsspuren wie
Damme, Baue, Fall- und Frassplatze untersucht. Dazu diente priméar die ,Anleitung zur
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Feldarbeit der schweizerischen Biberfachstelle zur Biber-Bestandeserhebung Winter
2007/2008“ (ANGST, 2007).

Die Hauptaktivitatsorte der Biber (Frassstellen, Baumfallungen, Damm- und Burgbau-
ten) sind in Abb. 8 (Erlimoosweiher) und Abb. 9 (Bellacherweiher) in Form von kon-
zentrischen gelben Kreisen dargestellt. Je grosser die Kreise, desto mehr Biberspuren
resp. Biber-Aktivitdtsspuren wurden festgestellt.

Abb. 9: Biberaktivitatsgebiete am Bellacherweiher (Orthofoto Quelle: Amt fir Geoinformation Kt. SO)
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2.2.5.2 Datenerhebung

Da beide ausgewahlten Habitatbewertungsverfahren auf der urspriinglichen Methode
von HEIDECKE (1998) basieren, konnten fur die Auswertung grundsatzlich die glei-
chen Habitatsdaten und -parameter verwendet werden. Die erhobenen, wesentlichen
Hauptparameter und Einzel- oder Nebenfaktoren sind in Tab. 3 zusammengestellt.

Hauptparameter Einzel- od. Nebenfaktoren Erhebung
Nahrung, Vegetation Baumschicht, Geholze Feld
Weichholz-Anteil Feld
Krautschicht-Anteil Feld
Zugang/Entfernung zu Acker und Griinland Feld, SO!GIS
Ufergestaltung Uferlinie, Breite Ufersaum, Vegetation Feld, SO!GIS
(Terrestrische Habitatstruktur) Uferbefestigung, Grabbarkeit Feld
Uferneigung (Steilheit), Uferhéhe Feld
Fortbewegung Gewasserform Feld, SO!GIS
(Aquatische Habitatstruktur) Gewassertiefe Feld
Hindernisse Feld
Soziales, Kommunikation Lage Feld
Nachbarreviere Feld, SO!GIS
Stérungen, Risiken Feld

Tab. 3: Datenerhebung, Hauptparameter, Einzel- und Nebenfaktoren

Die meisten der qualitatsbestimmenden Daten und Parameter wie Nahrungsangebot
(Vegetation), Uferausgestaltung und -beschaffenheit, Grabbarkeit und Gewassertiefe,
mussten im Feld erhoben werden. Zur Erhebung der Felddaten wurden die beiden Un-
tersuchungsgebiete in verschiedene, mehr oder weniger homogene, Segmente (I bis
IV) eingeteilt (vgl. Abb. 10, Erlimoosweiher und Abb. 11, Bellacherweiher).

Abb. 10: Erlimoosweiher, Untersuchungssegmente (Orthofoto Quelle: Amt fiir Geoinformation Kt. SO)
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Abb. 11: Bellacherweiher, Untersuchungssegmente (Orthofoto Quelle: Amt fiir Geoinformation Kt. SO)

Jedes einzelne Segment ist durch &hnliche Bedingungen beztliglich Nahrungsangebot
(Vegetation), Uferbeschaffenheit und Fortbewegung (Gewasserform und -tiefe) cha-
rakterisiert und wurde jeweils separat beurteilt. Flr die Habitatuntersuchung und -be-
wertung wurde priméar ein ca. 20 - 25 m breiter Gelandestreifen rund um die Wasserfla-
che(n) bertcksichtigt. Auch wenn Biber durchaus weitere Distanzen zu Kulturflachen
auf sich nehmen, entfernen sie sich zu ihrer eigenen Sicherheit kaum mehr als 20 m
vom Ufer (ZAHNER, 1997). Zudem spielen sich 70 - 80 % der Biber-Aktivitaten inner-
halb eines 10 m breiten bzw. 90 % innerhalb eines 20 m breiten Uferstreifens ab
(ZAHNER, 1997).

Einzelne Daten wie Wasserflache, Flache des Vegetationsstreifens, Distanz zu Acker-
flache, Distanz zu Nachbarrevieren, Bache, Strassen, Siedlungen etc. konnten direkt
im geografischen Informationssystem des Kt. Solothurn (SO!GIS)? ermittelt werden.

Die einzelnen Parameter zur Habitatbewertung wurden mit Hilfe von zwei unterschied-
lich ausgestalteten Erhebungs-Protokollen erfasst (Methode nach KEMNADE et al.
(2002), siehe Anhang 6 und Methode nach AMMANN (2009), siehe Anhang 7). Die
Auswertung erfolgte gestutzt auf diese Protokolle (siehe Kap. 2.3).

Nahrung/Vegetation

Die Vegetation ist Nahrungsgrundlage fur den Biber und daher ein priméarer Faktor zur
Bestimmung der Habitatqualitat. Sie wird stark von der Jahreszeit bestimmt (ZAHNER
et al., 2009). Vom Frihjahr bis Herbst bilden krautige oder grasartige Wasser- und
Landpflanzen den weitaus grossten Nahrungsbestandteil (PAGEL, 2003). Dieser Um-
stand floss bei den Einzel- od. Nebenfaktoren ,Krautschicht® und ,,Zugang/Entfernung
zu Grunland® in die Beurteilung und Bewertung ein. Beim Parameter ,Krautige* wurden
auch die Gewasser berlcksichtigt, da die Wasservegetation vom Biber intensiv genutzt
wird (HEIDECKE,1996 und KLENNER-FRINGES, 1992). Im Winter dominieren Ge-

2 Geografisches Informationssystem des Kantons Solothurn unter www.so.ch; Geoportal
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holze das Nahrungsspektrum der Biber (ZAHNER et al., 2009). Von den Gehdlzen
wiederum werden Weichholzer, namentlich Weiden und Pappeln, stark bevorzugt
(HEIDECKE, 1989). Weitere gern genutzte Kulturpflanzen wie Getreide, Luzerne und
Klee flossen bei der Beurteilung und Bewertung in den Einzel- oder Nebenfaktor ,,Zu-
gang/Entfernung zu Grinland® ein.

Die Erhebung der Vegetationsparameter in den beiden Untersuchungsgebieten (vgl.
Abb. 12 und 13) erfolgte Mitte September bis Ende Oktober 2015, da zu dieser Jahres-
zeit noch eine weitgehend intakte Vegetationsdecke vorhanden war und so die meisten
vorhandenen Pflanzen anhand ihrer Merkmale bestimmt werden konnten. Die Erhe-
bung und Identifikation der einzelnen Pflanzenarten mit Hilfe von Bestimmungsbuchern
(HABERER, 2006; KRAUSCH, 1996; LAUBER et al., 2012; SPOHN, 2014; STEFFEN
et al., 2014) war deutlich zeitaufwandiger als erwartet.

Abb. 12: Erfassen u. Bestimmen der Krautpflanzen  Apb. 13: Erfassen u. Bestimmen von Strauchern

Zur Ermittlung des Deckungsgrades der Krautschicht und des Griinlandes (Weideland)
in den einzelnen Segmenten wurde die Methode von BRAUN-BLANQUET (1928) an-
gewendet. Zur einfacheren Abschéatzung der Deckungsgrade im Feld wurde zudem die
Hilfstafel von GEHLKER (1977) eingesetzt.

Die Erfassung der Krautschicht erfolgte aus Griinden der besseren Ubersichtlichkeit in
mehreren abgesteckten ,Claims* von je ca. 10 m? Grésse (vgl. Abb. 14 und 15).

Abb. 14: Abstecken von ,Claims, zur Erfassung von  app. 15: Abstecken von ,Claims* zur Erfassung von
Krautpflanzen Strauchern und Stauden

Die Geholze wurden durch Z&ahlung der einzelnen Baume und Straucher im Untersu-
chungsgebiet aufgenommen und nach Durchmesser differenziert erfasst (vgl. Abb. 16
und 17).
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Die Ergebnisse der Vegetationsaufnahmen in den einzelnen Untersuchungssegmenten
wurden jeweils getrennt nach Holz- und Krautpflanzen in zwei unterschiedlichen Erhe-
bungs-Protokollen erfasst (siehe Anhang 8).

Ufer / Terrestrische Habitatstruktur

Beim Hauptparameter Ufer wurde dessen Grab- und Uberwindbarkeit in Form der Ein-
zelfaktoren Uferlinie, Uferbefestigung, Neigung und Hohe des Ufers, erhoben.

Die Aufnahme der Uferhéhe und der Hangneigung (Steilheit) wurde mit Hilfe von zwei
Messlatten und einer Neigungswasserwage vorgenommen (vgl. Abb. 18 bis 21).

Abb. 20: Bestimmung der Uferneigung (Gefalle) Abb. 21: Bestimmung der Uferneigung

Da Biber zur Nahrungsaufnahme das Gewésser verlassen miissen, ist die Uberwind-
barkeit des Ufers ein wichtiger Faktor fUr die Qualitat eines Habitates. Als Uberwindbar
gelten einerseits sehr flache Uferbdschungen, aber auch steile oder gar senkrechte
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Uferbdschungen aus Erdmaterial, bei welchen die Biber Ausstiegsrinnen oder Réhren
zur Flucht oder als Zugange zu ihren Bauten und Burgen anlegen konnen (ZAHNER et
al., 2009). Auch der Uferbewuchs und eine allféallige Uferbefestigung wurden erfasst
und beurteilt, wobei die von Geholzen durchwurzelten Bereiche besser bewertet wur-
den als schwach durchwurzelte, da sie eine natlrliche Uferstabilitéat gewahrleisten. Da-
gegen wurden technisch verbaute Ufer (z.B. Damm am Ostufer Bellacherweiher) als
ungenugend bewertet, da sie meist nicht grabbar sind (KEMNADE et al., 2002).

Weitere wichtige Parameter sind die strukturreiche Gliederung der Uferlinie und die
Breite des Ufersaums. Zum Ufersaum werden naturliche bzw. naturnahe Uferbereiche
und extensiv bewirtschaftete Flachen gezahlt (KEMNADE et al., 2002). Die Aufnahme
der Uferbeschaffenheit erfolgte ebenfalls im September/Oktober 2015, da zur genauen
Erhebung eine gut ausgepragte Vegetation vorhanden sein muss.

Fortbewegung / Aquatische Habitatstruktur

Die aquatische Habitatstruktur beinhaltet die Faktoren Gewasserform und Wasserfih-
rung. Die Gewéasserform wird durch die Flachengrdsse bestimmt, der Faktor Wasser-
fuhrung bemisst die Tiefe des Gewassers, welche fir die Fortbewegung und die An-
lage von Erdbauen eine entscheidende Rolle spielt (KEMNADE et al., 2002). Die Ge-
wassertiefe gilt als wichtiger Habitatfaktor, da sich die Eingange zu den Biberbauen
stets unter Wasser befinden sollten, um Schutz vor Feinden gewahrleisten zu kénnen.
Zu geringe Wassertiefen kbnnen zudem bei sehr kalten Wintertagen zum Durchfrieren
von Gewassern fiihren und die Fortbewegung des Bibers einschranken (KEMNADE et
al., 2002). HEIDECKE (1989) gibt 50 cm als minimale Gewassertiefe und 80 cm als
optimale Gewassertiefe fir den Biberlebensraum an.

Die Messung der Gewassertiefe erfolgte an verschiedenen Messpunkten mittels einer
Messlatte ab Uferkante jeweils ca. 2 m Gewasser einwarts (siehe Abb. 22 und 23).

Abb. 22: Messung der Wassertiefe Abb. 23: Messung der Wassertiefe

Soziales / Kommunikation

Die Parameter Soziales und Kommunikation bewerten die Lage von Gewassern be-
zuglich Vernetzung von Wasserflachen und damit die Besiedlungsmdglichkeit durch
den Biber. Ebenfalls berlicksichtigt wird das Ausmass naheliegender Biberansiedlun-
gen mit der Moglichkeit des genetischen Austausches. Letztlich fliessen auch mogliche
Stérungen und das Risiko einer Gefahrdung der Population in die Bewertung mit ein.
So ist z.B. eine Biberpopulation bei angrenzendem Strassenverkehr einem héheren
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Risiko und einer héheren Gefahrdung ausgesetzt. Mehrere benachbarte Reviere erho-
hen die Stabilitdt der Gesamt-Population an einem Standort (KEMNADE et al., 2002).

Storfaktoren und Gefahrdungen

Bei beiden untersuchten Biberhabitaten konnten nur wenige Storfaktoren und Gefahr-
dungspotenziale ausgemacht werden, welche die Habitatqualitat negativ beeinflussen
kénnen. Im Wesentlichen handelt es sich um folgende:

- Unmittelbar angrenzende Siedlungsgebiete (insbesondere im Erlimoos)

- Landwirtschaftliche Nutzung des Habitatumfeldes mit Einsatz von Maschinen
- Angrenzende Strassen mit motorisiertem Verkehr (insbesondere im Erlimoos)
- Angrenzende Wege mit Fussganger-, Reiter- und Bikerverkehr

- Hundehalter, freilaufende Hunde

Bei beiden Gebieten handelt es sich um geschitzte kantonale Naturreservate mit ent-
sprechenden Auflagen und Verboten (vgl. Abb. 24). Der Bellacherweiher befindet sich
zudem in Privatbesitz. Die Spazierwege flhren insbesondere beim Bellacherweiher
meist in gebihrendem Abstand (30 bis 50 m) vom Uferbereich rund um das Gewasser.

Abb. 24: Kantonales Naturreservat Abb. 25: Spazierganger am Bellacherweiher

Der Zugang zum Uferbereich ist bis auf wenige Ausnahmen erschwert oder fast un-
moglich (starker Kraut- und Staudenbewuchs). Damit besteht kein direkter Besucher-
druck auf das eigentliche Biberhabitat und damit auch kein zusétzlicher Bedarf nach
weitergehenden Besucherlenkungsmassnahmen. Auch freilaufende Hunde scheinen
nach bisherigen Erfahrungen kein ernsthaftes Problem darzustellen.

Abb. 26: Radfahrer am Bellacherweiher Abb. 27: Hundehalter mit Hund am Bellacherweiher

Ein gewisses Stdrpotenzial kann die landwirtschaftliche Nutzung des Uferbereichs dar-
stellen (Beweidung durch Rinder sowie ein- bis zweimaliger Griinschnitt pro Jahr).
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Beim Erlimoosweiher besteht ein etwas hdheres Stor- und Gefahrdungspotenzial, da
die doch recht haufig befahrende Verbindungsstrasse zwischen Selzach/Haag und
Bettlach unmittelbar am ,Allmendbach®, an der stidlichen Begrenzung des Naturreser-
vates, entlang fuhrt (vgl. Abb. 28).

Auf der Ostseite des Biberhabitats grenzt zudem das Einfamilienhaus-Siedlungsgebiet
unmittelbar und Gbergangslos an das Weihergebiet (vgl. Abb. 29).

Naturschutzgebiet
Erlimoosweiher

-

um Biber

Lebensra!

Abb. 28: Verbindungsstrasse Selzach/Haag-Bettlach Abb. 29: Unmittelbar angrenzende Wohnsiedlung

2.2.5.3 Zusammenfassung der erhobenen Daten

In den Tab. 4 und 5 sind die wichtigsten erhobenen Daten zu den beiden Untersu-
chungsgebieten zusammengestellt.

Erlimoosweiher: 475 m 0. M.
Untersuchte Flache | Vegetationsart Deckung m?-Anteil an
Vegetationsflache | ca. m? ca. % Gesamtflache
Segment | 1200 m? | Ufergeholz aus standortheimi- | Weich-Holz 0% | Weich-Holz 120 m?
schen Stréauchern entlang des Hart-Holz 50 % | Hart-Holz 650 m?
Landlibachs. Krautige 50% | Krautige 600 m?
Segment I 3770 m? | Feuchtwiese, Grossseggen- Geholz 0% | Geholz om?
ried und Spierstaudentflur. Krautige 90 % | Krautige 3393 m’
Segment IlI 1'770 m?* | Eschen-Auenwald Weich-Holz 15 % | Weich-Holz 550 m”
Hart-Holz 50% | Hart-Holz 580 m”
Krautige 40% | Krautige 708 m?
Segment IV 5860 m® | Eschen-Auenwald Weich-Holz  20% | Weich-Holz 995 m?
Hart-Holz 40% | Hart-Holz 1'825 m*
Krautige 30% | Krautige 1758 m’
Total Vegetation | 12'600 m*| gemischt
Untersuchte Flache | Uferlange | Uferhdhe Uferneigung Wassertiefe
Gewasserflache ca.m? |cam cm ° cm (2m v. Ufer)
Weiher nord 1340 m? 155 m 40 - 140 cm 30-45° 90 cm
Weiher siid 500 m? 115m 60 - 100 cm 30-45° 80 cm
Total Gewéasser | 1840 m? 270m | @ 50-120cm @ 30-45° g 85cm
Storfaktoren Art der Stérungen
Segment | Feldweg, Zufahrt Landwirtschaft und Wasserreservoir.
Segment I 2 x jahrliches Mé@hen der Nasswiese.
Segment Il Direkt angrenzende Privatgrundstiicke, z.T. mit Hausgarten und Obstbaumen.
Segment IV Durchgangsstrasse Selzach/Haag-Bettlach, motorisierter Verkehr u. Langsamverkehr.
Gelegentliches Betreten des Naturreservates auf Pfaden.

Tab. 4: Datenzusammenfassung Erlimoosweiher
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Bellacherweiher: 455 m 0. M.
Untersuchte Flache | Vegetationsart Deckung m?- Anteil an
Vegetationsflache | ca. m? ca. % Gesamtflache
Segment | 3710 m*| Eschen-Auenwald Weich-Holz 40 % | Weich-Holz 1'825 m”
(Westufer) Hart-Holz 40 % | Hart-Holz 1484 m?
Krautige 40 % | Krautige 1'484 m®
Segment Il 6'920 m’ | Schilf-Réhricht entlang des Weich-Holz 3% | Weich-Holz 75 m?
(Nordufer) Ufers in einer Breite von 2-6 Hart-Holz 2% | Hart-Holz 145 m®
mit Ubergang in Wiesland. Krautige 90 % | Krautige 6'228 m*
Segment IlI 1610 m’ | Westlich des Weges standort- | Weich-Holz 5% | Weich-Holz 145 m®
(Ostufer) heimische Hecke mit Weich- Hart-Holz 65% | Hart-Holz 835 m?
holzanteilen. Ostlich des Krautige 30% | Krautige 483 m?
Weges, Hochstaudenflur.
Segment IV 9690 m*| Schilf-Réhricht entlang des Weich-Holz 0% | Weich-Holz 40 m?
(Sudufer) Ufers in einer Breite von 2-3 Hart-Holz 2% | Hart-Holz 160 m?
m. Ubergang in Wiesland. Krautige 90 % | Krautige 8721m?’
Total Vegetation | 21930 m?| gemischt
Untersuchte Flache | Uferlange | Uferhdhe Uferneigung Wassertiefe
Gewasserflache ca.m® |cam cm ° cm (2m v. Ufer)
Segment | 27'000 m? 315m 60 - 80 cm 20-30° 60 cm
Segment I 85m 100 - 120 cm 45-60° 90 cm
Segment llI 365 m 80-90cm 45-60° 80 cm
Segment IV 35m 80 - 100 cm 60-75° 90 cm
Total Gewasser | 27000 m® 800m | @ 80-100cm @ 30-60° @ 80cm
Storfaktoren Art der Stoérungen
Segment | Keine Stérung, allenfalls sporadisch durch weidende Kiihe.
Segment Il Evtl. leichte Stérung durch motorisierten Verkehr od. Langsamverkehr auf Strasse. Perio-
disches Mahen oder Beweiden des angrenzenden Wieslandes.
Segment Il Befestigter Spazierweg liegt im 20 m Perimeter zum Ufer.
Segment IV Periodisches Méhen des angrenzenden Wieslandes. Evtl. leichte Stérung durch Langsam-
verkehr auf der Strasse sudlich des Weihers.

Tab. 5: Datenzusammenfassung Bellacherweiher

2.2.6 Akzeptanz- und Konfliktbefragung

Die nachhaltige Besiedlung eines Gebietes durch Biber hangt letztlich nicht nur von der
Habitatstruktur und deren Qualitat ab, sondern wird auch getragen von der Akzeptanz
der Anwohnerschaft und der Nutzer des umliegenden Kulturlandes. Je ungeeigneter
ein Habitat ist, desto grosser wird der Druck der Biberpopulation, das Habitat nach ih-
ren Bedurfnissen zu gestalten und auf das angrenzende Umland auszuweiten, um
dadurch neue Nahrungsquellen zu erschliessen. Aus diesem Grund beinhaltet die vor-
liegende Arbeit auch eine entsprechende Befragung der umliegenden Anrainer und
Landnutzer. Dazu wurden via Grundbucheintrédge die Eigentimer der jeweiligen Par-
zellen im Umkreis von ca. 150 bis 200 m um die beiden Untersuchungsgebiete ermit-
telt. Die betroffenen Grundstiicks-Eigentiimer und -Bewirtschafter wurden an ihrem
jeweiligen Wohnort aufgesucht und anhand eines eigens entwickelten, standardisierten
Fragebogens zu ihrer Haltung betreffend der aktuellen und zukiinftigen Biberbesied-
lung befragt (siehe Muster-Fragebogen im Anhang 9). In beiden Gebieten zusammen
waren dies insgesamt 27 Personen (19 Anwohner, 4 Landwirte, 4 Repréasentanten der
betroffenen Einwohnergemeinden (Bauverwaltungen) und Birgergemeinden).

Erganzend dazu wurden in den beiden Untersuchungsgebieten an vier unterschiedli-
chen Nachmittagen in den Monaten Dezember 2015 und Januar 2016 insgesamt 49
angetroffene Freizeitaktivisten (Spazierganger, Hundehalter, Biker und Reiter) anhand
des gleichen Fragebogens (Anhang 9) zu ihrer ,Biberakzeptanz“ befragt (vgl. Abb. 30
und 31).
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Abb. 30: Publikumsbefragung am Bellacherweiher

Abb. 31: Ausfillen des Fragebogens und Abgabe
Flyer ,Der Biber im Mittelland*®

Sozusagen als ,Vergleichs-Eichung® wurden alle Interviewpartner zusatzlich mit den
Aussagen und Fragen konfrontiert, welche Pro Natura im Jahr 2013 in einer schweiz-
weiten Befragung zur Biberakzeptanz verwendet hatte (vgl. Anhang 6).

Samtliche Interviews wurden, unter Zusicherung der Anonymitat, im Zeitraum von
Ende September 2015 bis Januar 2016 durchgefuhrt. Anlasslich der Interviews wurde
den befragten Personen zur Information jeweils die von den Kantonen Aargau und
Solothurn gemeinsam herausgegebene Broschiire ,Der Biber im Mittelland“ abgege-

ben (vgl. Abb. 31).

2.3 Auswertung der Daten

2.3.1 Habitatbewertung

Die Qualitatsbewertung der Habitate erfolgte, wie bereits in Kap. 2.2.1 erwahnt, an-

hand von zwei Methoden (KEMNADE et al., 2002 und AMMANN, 2009). Die im Feld
erhobenen Parameter wurden jeweils in unterschiedlichen Erhebungs-Protokollen er-
fasst und entsprechend den beiden Bewertungsmodellen ausgewertet.

2.3.1.1 Bewertung nach KEMNADE et al. (2002) (vgl. auch Anhang 6)

Die einzelnen in den Erhebungs-Protokollen erfassten Wertstufen mussten z.T. anhand
einer Matrix nochmals aggregiert werden (siehe Anhang 6). Die daraus resultierenden
Werte sind aus den Tab. 6 (Erlimoosweiher) und Tab. 7 (Bellacherweiher) ersichtlich.

Ermittelte und aggregierte Werte fiir den Erlimoosweiher:

Bewertungen
S Segment Segment Segment Segment -
Bewertungskriterien g g g g Gesamt
| 1l 1} [\ Bewertung
Aquatische Habitatstruktur . . . .
und Kommunikation suboptimal suboptimal suboptimal suboptimal
Nahrungsangebot, Vegetation mittel ungeniigend mittel mittel _
Einzelfaktoren ,Gehdlze” (suboptimal) (pessimal) (suboptimal) | (suboptimal) vorwiegend
- suboptimale
Nahrungsangebot, Vegetation mittel ut (optimal) mittel mittel Bereiche
Einzelfaktoren ,Krautige® (suboptimaly | 94t (9P (suboptimal) | (suboptimal)
Terrestrische Habitatstruktur mittel schlecht mittel mittel
Einzelfaktor Uferausformung (suboptimal) (pessimal) (suboptimal) | (suboptimal)

Tab. 6: Beurteilungswerte Erlimoosweiher nach KEMNADE et al. (2002)
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Ermittelte und

aggregierte Werte fur den Bellacherweiher:

Bewertungen

L Segment Segment Segment Segment Gesamt-
Bewertungskriterien | I m v Bewertung
Aquatische Habitatstruktur . . . .
und Kommunikation suboptimal suboptimal suboptimal suboptimal
Nahrungsangebot, Vegetation schlecht ungeniigend mittel ungeniigend )
Einzelfaktoren ,,Gehdlz” (pessimal) (pessimal) (suboptimal) (pessimal) VOtEWIe'genld

suboptimale

Nahrungsangebot Vegetation gut gut mittel gut Ber';iche
Einzelfaktoren ,Krautige* (optimal) (optimal) (suboptimal) (optimal)
Terrestrische Habitatstruktur schlecht schlecht ungentigend schlecht
Einzelfaktor Uferausformung (pessimal) (pessimal) (pessimal) (pessimal)

Tab. 7: Beurteilungswerte Bellacherweiher nach KEMNADE et al. (2002)

Die eigentliche Habitatbewertung erfolgte anhand der Bewertungskriterien fir jedes
einzelne Segment gemass folgendem Ablaufschema nach KEMNADE et al. (2002)

(vgl. Abb. 32)
y Aquatische Habitatstruktur & Kommunikation
Eignung und
Emreichbarkeit vorwiegend vorwiegend vorwiegend
des Gewadssers optimale suboptimale pessimale
Bereiche Bereiche Bereiche
___________________________________________________ -
Geholze / Krautige
optimale Bereiche bei beiden Einzelfaktoren
nicht vorhanden
optimale Bereiche bei einem Einzelfaktor
Nahrungs- vorhanden nicht vorhanden
Angebot vorhanden beim anderen Einzelfakior| suboptimale Bereiche
suboptimale Bereiche bei beiden Einzelfaktoren
nicht nicht
vorhanden vorhanden vorhanden Tothandon
A 4 \ 4
Eignung zur Uferausformung
Anlagevon suboptimale oder optimale Bereiche
Bauten vorhanden [ nicht vorhanden
1 vy
Habitateignung optimal suboptimal

Abb. 32: Ablaufschema nach KEMNADE et al. (2002)

Die Bewertung der einzelnen Segmente nach KEMNADE et al. (2002) zeigt, dass so-
wohl das Habitat am Bellacherweiher als auch jenes am Erlimoosweiher als suboptimal
eingestuft wird (Details siehe Erhebungs-Protokolle Anhang 6).

2.3.1.2 Bewertung nach AMMANN (2009) (vgl. auch Anhang 7)

Als Grundlage fur diese Habitatbewertung dient das Modell nach HEIDECKE (1989). In
Abweichung zu diesem Modell werden nach AMMANN (2009) die vier Habitatbestim-
menden Hauptparameter Nahrung, Ufergestaltung, Fortbewegung und Soziales in 14
Nebenfaktoren unterteilt. Die verschiedenen Parameter werden je nach Auspragung
mit einem sog. Erfillungsgrad zwischen O (ungeeignet) bis 5 (optimal) bewertet. Diese
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Bewertung erfolgt anhand des Bewertungsschlissels nach AMMANN (2009), welcher
mit festgelegten Wertziffern beschreibt, was als optimal resp. als ungeeignet zu be-
werten ist (siehe Anhang 7). Die Bewertungen werden, im Gegensatz zum Verfahren
nach HEIDECKE (2009), mit unterschiedlichen Gewichtungen multipliziert. Dabei er-

halten inshesondere die beiden Hauptparameter Nahrung und Ufergestaltung mehr
Gewicht als die beiden Hauptparameter Fortbewegung und Soziales (Details siehe
Erhebungs-Protokolle Anhang 7).

Ermittelte Werte fir den Erlimoosweiher:
Bewertungen (Wertziffern, WZ)
Bewertungskriterien Segment Segment Segment Segment Gesamt-
| 1] Il [\ Bewertung
Nahrung (wzR1) 15 1.8 1.2 2.4 54
Uferbeschaffenheit (wzR2) 12.2 14.6 13.8 13.4 13.8
Fortbewegung (wzR3) 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0
Soziales (wzR4) 5.4 5.4 5.4 5.4 5.4
Tab. 8: Beurteilungswerte Erlimoosweiher nach AMMANN (2009)
Ermittelte Werte fur den Bellacherweiher:
Bewertungen (Wertziffern, WZ)
Bewertungskriterien Segment Segment Segment Segment Gesamt-
| 1] Il [\ Bewertung
Nahrung (wzR1) 3.3 2.7 1.5 3.9 6.3
Uferbeschaffenheit (wzR2) 134 14.0 11.1 13.6 12.9
Fortbewegung (wzR3) 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0
Soziales (wzR4) 5.4 5.4 5.4 5.4 5.4

Tab. 9: Beurteilungswerte Bellacherweiher nach AMMANN (2009)

Die Werte der einzelnen Kriterien (Werteziffern [WZ] R1 bis R4) zu den Segmenten |
bis IV sowie die Gesamtbewertung sind aus den Tab. 8 und 9 ersichtlich. Der Habitat-
index HI [%] wird, in Anlehnung an HEIDECKE (1989), aus der Gesamtbewertung der
vier Kriterien Nahrung wzR1, Uferbeschaffenheit w;R2, Fortbewegung wzR3 und Sozi-
ales wzR4 nach der Formel in Tab. 10 berechnet:

HI % = wzR1 x wzR2 x wzR3 x wzR4 / k x (WZRl + wzR2 + wzR3 + WzR4)

k = 2.5 (Koeffizient zur Erzielung von %-Werten)

Tab. 10: Berechnung des Habitatindex, HI %

Gemass HEIDECKE (1989) und AMMANN (2009) werden die berechneten Habitatin-
dices in die vier folgenden Wertegruppen eingeteilt:

Wertegruppe | = HI > 50 % (optimal)
Wertegruppe Il = HI 50 bis 30 % (gut geeignet)
Wertegruppe IlI = HI 30 bis 15 % (suboptimal)
Wertegruppe IV = HI<15% (pessimal)

Nach der Bewertungsmethode von AMMANN (2009) fallen sowohl das Habitat am Er-
limoosweiher (27.2 %) als auch dasjenige am Bellacherweiher (29.7 %) knapp in die
Wertegruppe Il und werden damit ebenfalls als suboptimal bewertet (vgl. Anhang 7).
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2.3.2 Auswertung der Akzeptanzbefragung

Insgesamt wurden 76 Befragungen durchgefiihrt. Davon 31 im Gebiet des Erlimoos-
weiher (10 Anrainer/Bewirtschafter; 21 Spazierganger/Freizeitaktivisten) und 45 im
Gebiet des Bellacherweihers (17 Anrainer/Bewirtschafter; 28 Spazierganger/Freizeit-
aktivisten). Die detaillierten grafischen Auswertungen der Befragungsergebnisse zu
den einzelnen Akteuren und Anspruchsgruppen finden sich im Anhang 9.

Die Umfrage ist keinesfalls reprasentativ. Sie ist aufgrund der kleinen Datenmenge,
insbesondere bei getrennter Betrachtung der Befragungsergebnisse der Anwohner in
beiden Erhebungsgebieten (Erlimoosweiher, n=10) und (Bellacherweiher, n=17), aus
statistischer Sicht eher kritisch zu betrachten. Die Umfrage gibt aber ansatzweise die
Befindlichkeiten der unmittelbar durch die Biberaktivitat betroffenen Anwohnerschaft
wieder. Die zusammengefassten Resultate der Akzeptanzbefragung, inshesondere
auch der Vergleich mit den Resultaten der gesamtschweizerischen Umfrage von PRO
NATURA (2013), sind unter Kap. 3.1.2 zu finden.

2.4 Konfliktbehandlung

2.4.1 Mogliche Konfliktpotenziale

Auch wenn die Lebensraumgestaltung des Bibers aus Sicht des Naturschutzes durch-
aus positiv zu bewerten ist, kann sie in der intensiv genutzten Kulturlandschaft zu
heiklen Konfliktsituationen zwischen Bibern und Menschen fiihren.

Konflikte zwischen Bibern und Menschen in der Kulturlandschaft lassen sich grob in
folgende Gruppen zusammenfassen (SCHWAB, 2014):

- Benagen und Fallen von Gehdlzen
- Frassaktivitaten an Feldfriichten

- Grabaktivitaten

- Dammbauaktivitaten

2.4.1.1 Benagen und Fallen von Gehdlzen

Um ihren hohen Energiebedarf zu decken, sind Biber im Winterhalbjahr auf die Rinde
von Asten und Zweigen angewiesen. Dazu fallen sie Baume mit unterschiedlichem
Durchmesser, bevorzugt Weiden- (Salix sp.) und Pappel- (Populus sp.) Arten. Es wer-
den aber durchaus auch andere Baumarten gefallt - sogar Nadelgehdélze - die aller-
dings meist als Baumaterial zum Einsatz kommen (SCHWAB, 1998). Die Tiere kon-
zentrieren sich bei den Fallungen auf einzelne Flachen im Habitat, die dann vollkom-
men gerodet werden. Diese Fallplatze werden in der Regel jahrlich gewechselt, so
dass dort wieder neuer Jungwuchs aufkommen kann (SCHWAB, 1998). Gemass
ZAHNER (1996) konnen diese Fallplatze von wenigen Quadratmetern bis tber eine
Hektare gross sein und sie liegen hochst selten weiter als 20 m vom Ufer entfernt
(SCHWAB, 1998). Um das Abtransportieren der gefallten Baume zu erleichtern, legen
Biber Graben an, die vom Gewasser bis zum Fallplatz reichen (SCHWAB, 1998).

Aus forstwirtschaftlicher Sicht stellt, geméss Auskunft des Leiters der Forstbetriebe
Leberberg (Hr. Thomas Studer), die Aktivitat der Tiere in beiden Revieren kein Problem
dar. Die Nutzholz-Bewirtschaftung erfolgt vor allem am ansteigenden Jurasidhang, wo
die Biber aufgrund der Steilheit sowie fehlender, geeigneter Gewasser nicht aktiv sind.
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2.4.1.2 Frassaktivitaten an Feldfrichten

Dort wo landwirtschaftlich genutztes Kulturland bis dicht an ein Bibergewasser reicht,
stellen sich Biber rasch auf neue Nahrung um. Insbesondere werden Zuckerriiben,
Mais, Getreide und Raps bevorzugt (SCHWAB, 2014). Der dadurch entstehende wirt-
schaftliche Schaden durch die gefressenen Feldfriichte ist in der Regel gering und
steht nicht im Vordergrund. Viel gravierender sind die auftretenden Begleiterscheinun-
gen. Durch das regelméassige Wechseln vom Wasser in das Kulturland kommt es an
den Ausstiegen zu Beschadigungen der Uferbéschung, welche bei lockerem Boden oft
zu meterlangen Kanalen ausgetreten werden (vgl. auch Kap. 2.4.1.3 Grabaktivitaten).
Solche Folgeerscheinungen konnten ansatzweise vor allem am Sidufer des Bellach-
erweihers festgestellt werden, wo mehrere Ausstiege zu Frassplatzen im angrenzen-
den Weideland (Grasland) deutlich sichtbar sind (vgl. Abb. 33, Seite 28).

2.4.1.3 Grabaktivitaten

Uber das ganze Revier verteilt graben Biber Rohren und Kandle in die geeigneten
Uferstrukturen. Wahrend die Rohren primar als Fluchtwege angelegt werden, dienen
offene Kanéle zur Verbindung von Gewassern und/oder zur besseren Erschliessung
von Nahrungsplatzen (SCHWAB, 1998). Zu Konflikten fiihren solche Grabungen vor
allem in Bereichen, wo anthropogene Nutzungen direkt ans Gewasser reichen. Sie
kénnen das Befahren mit Landmaschinen erschweren oder gar verunmdaglichen
(SCHWAB, 2014). R6hren kénnen z.B. beim Uberfahren einstiirzen und dadurch
Schaden an Fahrzeugen verursachen oder gar eine Gefahr fur Menschen und wei-
dende Tiere darstellen.

2.4.1.4 Bau von Dammen

Mit dem Bau von Da&mmen nehmen Biber grossen Einfluss auf die Gewasserfiihrung
und den Gewasserhaushalt. Mit dem Aufstauen von Fliessgewassern versuchen sie
eine geeignete Gewassertiefe zu gewinnen, welche es ihnen erlaubt, Gber geflutete
Flachen besser an Nahrungsmittel zu gelangen und diese einfacher transportieren zu
kénnen (SCHWAB, 1998).

Biberdamme konnen in der Kulturlandschaft zu verschiedenen Konfliktsituationen un-
terschiedlichen Ausmasses fihren, was die Beseitigung eines Dammes nétig machen
kann. SCHWAB (1998) erwahnt unter anderem folgende Probleme, die mit dem Bau
von Dammen auftreten kénnen:

- Uberflutung von Zufahrtswegen

- Beeintrachtigung von land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeiten sowie Ertrags-
ausfalle infolge von Staunasse

- Abbrechen von durchnassten Uferbereichen

- Beeintrachtigung von Drainagerdhren in ihrer Funktion Flachen zu entwassern

- Beeintrachtigung der Oberflachenentwasserung in Siedlungsgebieten sowie
des Abflusses aus Klaranlagen

2.4.2 Konfliktanalyse und Massnahmen

Sowonhl bei der Habitatuntersuchung im Feld als auch bei der Akzeptanzbefragung bei
Anwohnern und Bewirtschaftern konnte festgestellt werden, dass bislang im Umfeld

der beiden untersuchten Habitate nur wenige Konfliktsituationen und geringe Schaden
zu verzeichnen waren (vgl. Tab. 11 und 13). Auch gemass den Wildschadenstatistiken
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der letzten funf Jahre waren im Kanton Solothurn nur vereinzelte Falle von Biberscha-
den an land- und forstwirtschaftlichen Kulturen gemeldet und entschadigt worden, wo-
von zudem kein einziger Fall die beiden Untersuchungsgebiete betraf.
[www.so.ch/verwaltung/ volkswirtschaftsdepartement/amt-fuer-wald-jagd-und-fische-
rei/jagd/wildschaeden].

Zudem zeigte sich, dass bei den Befragten aktuell eine relativ grosse Akzeptanz ge-

genuber der Biberbesiedlung besteht (siehe auch Kap. 3.1.2). Sollte sich allerdings die
Biber-Population in den beiden untersuchten Gebieten weiter entwickeln bzw. das Nah-
rungsangebot sich weiter verknappen, dirfte in den néchsten Jahren der Druck auf die

Umgebung der beiden Habitate zunehmen. So besteht beim Bellacherweiher aktuell
bereits eine gewisse Ausbreitungstendenz gegen Westen, durch den eingedohlten
Weiherzulauf und entlang des ,Chalenbaches” in Richtung landwirtschaftliches Kultur-
land. Aufgrund dieser Tendenz muss zukilnftig vermutlich mit einer Zunahme der Kon-
fliktsituationen gerechnet werden (vgl. Tab. 12 und 14).

Aktuelle bestehende Konflikte am Erlimoosweiher:

Konfliktsituationen

Auswirkungen/Schaden

getroffene Massnahmen

Erlimoosstrasse Haag/Selzach -
Bettlach, motorisierter Verkehr, un-
mittelbar angrenzend an Bachlauf
entlang des Habitats.
Dammbauaktivitaten des Bibers am
Bach.

Uberflutung der Strasse infolge des
Dammbaues, Beeintrachtigung des
Durchgangsverkehrs.

Gefahrdung der Biber durch motori-
sierten Verkehr.

Entfernung der Damme, Vergramung
der Biber aus dem Bereich des
Baches durch Elektrozaun in Ab-
sprache mit Gemeinde- und Kan-
tonsbehorde.

Gefahrentafel ,Uberflutungsgefahr*.

Frass- und Grabaktivitéten des
Bibers in unmittelbar angrenzenden
Privatparzellen mit Kulturpflanzen.

Einzelne kleinere Frassschaden an
Obstbaumen. Grabaktivitaten mit
Uferbeschadigungen, Absenkungen,
kleinere Gebaudeschaden.

Fernhalten mittels Elektrozaun sowie
Auffullung der Grabungen durch
Grundstiickbesitzer.

Fallungen von Baumen durch Biber
in unmittelbarer Nahe der Privatpar-
zellen

Gefahrdung von Privatgrundstiicken
und Gebauden sowie der Erlimoos-
strasse. Es stellen sich Haftungsfra-
gen.

Sicherheits-Holzschlag bei den
gefahrdeten Bereichen entlang der
Liegenschaften und der Strasse,
durch die Einwohnergemeinde.

Tab. 11: Konfliktanalyse; aktuelle Konflikte am Erlimoosweiher

Mogliche zukiinftige Konflikte am Erlimoosweiher:

Konfliktsituationen

Auswirkungen/Schaden

maogliche Massnahmen

Nahrungsangebot verknappt sich,
insbesondere im Winterhalbjahr.
Damit nimmt der Nahrungsbeschaf-
fungsdruck auf die Umgebung zu.

Vermehrte Frassschaden in angren-
zenden Privatgrundstucken.

Errichtung von Elektrozaun und/oder
Einzelschutz von Gehdlzen mit ge-
eigneten ,Drahthosen®.

Aufwertung des Nahrungsangebots
durch Neubepflanzung von Weich-
holzern im Uferbereich der Weiher.

Vermehrte Grabaktivitdten bei an-
grenzenden Grundstiicken zur Ver-
besserung der Zuganglichkeit zu
Nahrungsquellen.

Uferbeschadigung bei Grundsticken.

Schutz der betroffenen Ufer durch
harte Verbauung oder durch Einbau
von Gittern.

Weitere Fallungen von grésseren
Baumen in unmittelbarer Nahe von
privaten Liegenschaften.

Mdogliche Gefahrdung von Gebau-
den, Fahrzeugen und Menschen
durch stiirzende Baume.

Praventive Sicherheitsholzerei durch
Gemeinde.

Neue Nahrungsgebiete missen
erschlossen werden, Vergrésse-
rung der nutzbaren Wasserflache
zur besseren Zuganglichkeit.

Vermehrte Dammbauaktivitaten im
Bach entlang der Strasse. Damit
wieder haufigere Uberflutung der
Strasse mit Verkehrsbehinderung.

Vergramung der Biber, Fernhalten
vom Bach entlang der Strasse z.B.
durch Elektrozaun.

Optional Schliessung resp. Aufhe-
bung der Durchgangsstrasse prifen.

Vermehrte Strassenquerungen der
Tiere, um zum Grinland zu gelan-
gen.

Gefahrdung der Biber durch den
motorisierten Verkehr.

Errichtung eines Zauns. Um Biber
von der Strasse fernzuhalten. Optio-
nal Schliessung resp. Aufhebung der
Durchgangsstrasse prifen.

Tab. 12: Konfliktanalyse; mdogliche zukiinftige Konflikte am Erlimoosweiher
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Aktuelle bestehende Konflikte am Bellacherweiher:

Konfliktsituationen

Auswirkungen/Schaden

getroffene Massnahmen

Dammbauaktivitadten am westlichen
Ausgang des eingedohlten Zulaufs
zum Weiher.

Gefahr der Vernassung und Uber-
flutung von Weideland. Gefahrdung
von weidendem Jungvieh.

Verhinderung des Dammbaus.
Beschnitt der Gehdlze entlang des
Bachlaufs (in westlicher Richtung).

Benagung grosserer Baume, da
Nahrungsangebot im Winter knapp.
Starke Benagung des Jungwuch-
ses. Ubernutzung des Weichholz-
angebots.

Frassschaden an Baumen.

Erste Ubernutzungserscheinungen
sichtbar, Jungwuchs kann sich nicht
entwickeln.

Rund 60 gréssere Baume wurden mit
Einzelmassnahmen vor Benagung
geschitzt, mit Drahtgeflecht, z.T.
wenig wirksam, da nicht stabil genug.

Teilweise Blockierung des Abflus-
ses beim Gitter des Bachausflusses
am Ostufer.

Anstieg des Wasserspiegels mit
Flutung des Flachuferbereichs,
insbesondere am Ostufer.

Regelmaéssige Entfernung des ange-
hauften Materials am Auslauf-Gitter
am Damm beim Ostufer.

Grabaktivitaten im Uferbereich,
Ausstiege insbesondere am Su-
dufer, zwecks Zugang zu Grunland.

Beschéadigung der Uferbereiche,
mogliche Beschadigung von Land-
maschinen, Gefahrdung von Men-
schen und weidendem Vieh.

Bisher keine.

Graben von Roéhren insbesondere
am Nord- oder Ostufer.

Gefahrdung von Menschen und
weidendem Vieh oder Beschadigung
von Maschinen durch einbrechende
Biberréhren.

Zuschuttung der Locher und Graben
im Wegbereich. Markierung der Ein-
briiche bei Biberrohren.

Tab. 13: Konfliktanalyse; aktuelle Konflikte am Bellacherweiher

Mogliche zukiinftige Konflikte am Bellacherweiher:

Konfliktsituationen

Auswirkungen/Schaden

mogliche Massnahmen

Ausbreitung Uber den westlichen
Zulauf des Weihers, entlang des
,Chalenbaches' nimmt weiter zu.

Vermehrte Dammbauaktivitaten im
,Chalenbach’, dadurch Vernéssung
und evtl. Uberflutung von Weideland.
Zunehmende Frassschaden an
landwirtschaftlichen Kulturen.

Zulassen der Ausbreitung nach Wes-
ten mit entsprechender Aufwertung
des Chalenbaches (Férderung des
Lebensraumes/Nutzungsentflech-
tung). Falls dies nicht erwiinscht ist,
Absperren des Verbindungsstollens
nach Westen mit einem massiven
Gitter.

Nahrungsangebot verknappt sich,
insbesondere im Winterhalbjahr.
Damit nimmt der Nahrungsbeschaf-
fungsdruck auf die Umgebung zu.

Vermehrte Frassschaden an angren-
zenden landwirtschaftlichen Kulturen
und Obstkulturen.
Landwirtschaftsland ist vorwiegend
Weideland (wenig relevant).

Errichtung von Elektrozaun und/oder
Einzelschutz von Obst-Gehdlzen mit
geeigneten ,Drahthosen®.
Aufwertung des Nahrungsangebots
durch Bepflanzung mit Weichhdlzern.

Vermehrte Grabaktivitaten bei an-
grenzenden Grundstiicken zur Ver-
besserung der Zuganglichkeit zu
Nahrungsquellen (vgl. Abb. 33).

Uferbeschéadigung bei landwirtschaft-
lich genutzten Grundstiicken. Gefahr-
dung von Menschen und weidendem
Vieh oder Beschadigung von Land-
maschinen.

Schutz der betroffenen Ufer durch
harte Verbauung oder durch Einbau
von Gittern.

Idealerweise Verbreiterung des ge-
samten Ufersaums, mind. 10 - 15 m.

Vermehrte Grabaktivitdten am
Damm beim Ostufer des Weihers

Destabilisierung des kunstlichen
Dammes infolge Durchlécherung.
Kdnnte evtl. zum Dammbruch fuhren.

Regelmassige Kontrollen des Dam-
mes. Bei zunehmenden Grabaktivi-
taten zusatzlicher Dammschutz.

Fallung von grosseren Baumen
(vgl. Abb. 34).

Moglicherweise starke Veranderung
des Landschaftsbildes durch Wedfall
der grossen Baume.

Einzelschutz der Gehélze durch
geeignete ,Drahthosen” (Diagonal-
Gitter).

Tab. 14: Konfliktanalyse; mogliche zukinftige Konflikte am Bellacherweiher

Abb. 33: Grabung von ,Ausstiegen” am Ufer

Abb. 34: Fallung grosserer Baume
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3 Schluss

3.1 Ergebnisse
3.1.1 Beurteilung von Lebensraum- und Konfliktpotenzial

3.1.1.1 Eignung der Bewertungs-Methode(n)

Die beiden angewendeten Untersuchungs- und Bewertungsmethoden KEMNADE et al.
(2002) und AMMANN (2009) eignen sich gut zur strukturierten Bewertung der Habitat-
gualitat. Es handelt sich aber nach wie vor um Schatzmethoden, die mit relativ grossen
Fehlern behaftet und stark von der bearbeitenden Person abhangig sein kbnnen.
Trotzdem haben die unterschiedlichen Methoden bei beiden Biberhabitaten zur glei-
chen Gesamtbeurteilung gefuhrt. Erhebliche Schwierigkeiten hat die Aufnahme der
Vegetation (Krautpflanzen und Gehdlze) geboten, da insbesondere die Bestimmung
der Pflanzen mangels gentigender Fachkenntnisse weitgehend anhand entsprechen-
der Literatur vorgenommen werden musste, was ausserst zeitaufwandig war. Die De-
tail-Auswertungen nach den beiden Methoden und die Resultate sind aus den Erhe-
bungs-Protokollen in den Anhédngen 6 und 7 ersichtlich.

3.1.1.2 Nahrung, Vegetation

Gemass beiden Bewertungsmethoden werden sowohl der Erlimoos- als auch der Bel-
lacherweiher als suboptimale Biberhabitate eingestuft. D.h. sie sind nur bedingt geeig-
net fur die langerfristige Biberbesiedlung. Grund dafir ist priméar das knappe resp. un-
genligende Angebot an Weichholzern als Winternahrung. Am Erlimoosweiher betragt
die nutzbare Weichholzflache knapp 1700 m?, am Bellacherweiher liegt sie bei rund
2'100 m?. Beim Bellacherweiher sind davon allerdings 10 bis 20 % zusétzlich abzuzie-
hen, da ein betrachtlicher Anteil der Gehdlze mit Drahtgittern gegen Befrass geschiitzt
wurde und damit nicht oder nur sehr bedingt als Nahrungsangebot zur Verfligung steht.
Die Krautschicht weist bei beiden Habitaten im 20 m-Perimeter einen deutlich grésse-
ren Flachenanteil auf, ndmlich 6'800 m? am Erlimoosweiher (Feuchtwiese, Grossseg-
genried und Spierstaudenflur nérdlich des oberen Weihers) und 16°900 m? am Bella-
cherweiher (Uferrbhricht und anschliessende Grinflachen am Nord- und Sudufer). Dies
ist gemass Analyse in beiden Fallen als Sommernahrung ausreichend.

3.1.1.3 Ufer (terrestrische Habitatstruktur)

Der Bellacherweiher besitzt mit rund 800 m Umfang eine stattliche Uferlange und ist
nur am Ostufer (klinstlicher Damm) z.T. hart verbaut. Die beiden Erlimoosweiher wei-
sen hingegen nur eine Uferlange von 155 m (Weiher Nord) resp. 115 m (Weiher Sid)
auf. Die Uferausgestaltung und -beschaffenheit wird bei beiden Habitaten und nach
beiden Untersuchungs- und Bewertungsmethoden als gut beurteilt. Weite Teile der
Ufer bestehen aus grabbarem Material. Die Uferhdhe ist relativ gering, sie liegt bei bei-
den Revieren zwischen 60 und 120 cm. Die Béschungshneigung liegt bei beiden Revie-
ren im Schnitt zwischen 30 und 45°, mit einzelnen Abweichungen nach unten und
oben. Insbesondere am Westufer des Bellacherweihers wurden z.T. Bdschungsnei-
gungen von unter 30° festgestellt.

3.1.1.4 Fortbewegung (aquatische Habitatstruktur)

Der Bellacherweiher weist mit ca. 27°000 m? eine relativ grosse Wasserflache auf und
auch die Wassertiefe ist an den meisten Stellen (gemessen ca. 2 m vom Ufer, Gewas-
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ser einwarts) mit durchschnittlich 80 bis 90 cm fir die Biberbesiedlung optimal. In der
Weihermitte liegt die Wassertiefe etwa bei 2 bis 2.5 m. Auch die am oberen Erlimoos-
weiher gemessenen Wassertiefen lagen meist tiber 80 cm, was fir die Biberbesiedlung
ideal ist. Der untere Erlimoosweiher weist zwar ebenfalls Wassertiefen von 60 bis 80
cm auf, zeigt aber deutliche Verlandungstendenzen mit viel Wasserpflanzenbewuchs.

3.1.1.5 Soziales

Beide Habitate zeichnen sich als geografisch stark isolierte Stillgewéasser aus und ver-
fugen nur Uber sehr beschrankte Ausweichmoglichkeiten fir die Biber. Nachbarreviere
sind praktisch nur Gber die Bache in Richtung Stiden gegen die Aare hin erreichbar.
Die Distanzen zu den néchst gelegenen Biberrevieren an der Aare liegen bei etwa 2.4
km (Erlimoosweiher) resp. 1.7 km (Bellacherweiher).

3.1.1.6 Konfliktpotenzial

Das Konfliktpotenzial am Bellacherweiher ist relativ gering, da Gberbaute und genutzte
Siedlungsflachen, Strassen und Wege meist einen grésseren Abstand (ca. 20 - 50 m)
zum Habitat aufweisen. Der Ufervegetationssaum ist zwar schmal aber die umliegen-
den Grunflachen werden mehrheitlich extensiv landwirtschaftlich genutzt. Im Erlimoos
besteht ein deutlich héheres Konfliktpotenzial, da die Siedlungsgebiete inkl. Strasse
unmittelbar an das Naturreservat und z.T. direkt an das Weiherufer angrenzen. Bei
beiden Habitaten sind die Betretungsmadglichkeiten stark erschwert durch Dornenge-
striipp oder Schilfréhricht, so dass wenig bis kein Besucherdruck vorhanden ist.

3.1.2 Beurteilung der Akzeptanz

Der fur die Akzeptanzbefragung bei Anrainern/Bewirtschaftern und bei Spaziergéan-
gern/Freizeitaktivisten verwendete Fragebogen beinhaltet folgende Fragestellungen:

Frage 1 Ist Ihnen bekannt, dass sich am Bellacherweiher/Erlimoosweiher Biber angesiedelt haben?

Frage 2 Haben Sie schon selbst Biber am Bellacherweiher/Erlimoosweiher beobachtet?

S Sind lhnen innerhalb der letzten Jahre Biberaktivitaten im Umfeld des Bellacherweihers/Erlimoos-
9 weihers aufgefallen?

= Glauben Sie, dass Biber im derzeitigen Zustand des Bellacherweihers/Erlimoosweihers einen pas-

rage 4 '
senden Lebensraum vorfinden?

Frage 5 Befurworten Sie eine dauerhafte Biber-Ansiedlung am Bellacherweiher/Erlimoosweiher?

Frage 6 Bewirtschaften Sie an den Bellacherweiher/Erlimoosweiher angrenzende Grundstiicke?

Frage 7 Sind Sie in den letzten Jahren im Umfeld des Bellacherweihers/Erlimoosweihers selbst direkt von
g Biberaktivitaten betroffen gewesen?

Frage 7a Haben Sie bereits Massnahmen aufgrund von Biberaktivititen getroffen oder veranlasst?

Frage 8 Biber kdnnen durch ihre Aktivitdten Schaden an Kulturen oder Infrastruktureinrichtungen anrichten.
9 Wiirden Sie solche Schéaden tolerieren?

Frage 8a Wirden Sie Massnahmen dagegen ergreifen oder veranlassen, wenn Sie selber davon betroffen
9 waren?

Frage 9 Glauben Sie, dass es zukunftig vermehrt zu Schaden, Einschrankungen oder Konflikten kommen
9 wird, wenn sich Biber im erwéhnten Gebiet dauerhaft ansiedeln?

Tab. 15: Fragenkatalog Akzeptanzbefragung

Die Fragen in Tab. 15 konnten jeweils mit weiss nicht / ja / eher ja / eher nein oder nein
beantwortet werden.

Die Vergleichsbefragung wie sie auch Pro Natura im Jahr 2013 verwendete, beinhal-
tete folgende Aussagen und Fragestellung (vgl. Tab. 16):

30



Aussage 1 | Ich finde es positiv, dass in der Schweiz wieder Biber leben.

Aussage 2 | Der Biber ist wichtig fur die Artenvielfalt entlang der Gewésser.

Aussage 3 | Der Biber soll in der Schweiz weiterhin geschitzt bleiben.

Aussage 4 | Die Anwesenheit von Bibern erhéht fur mich den Wert der Landschaft.

Aussage 5 | Der Biber muss reguliert/abgeschossen werden, um Schaden an Feld und Wald zu vermeiden.

Frage 6 Sind bei Konflikten die Anspriiche der Natur oder der Grundeigentiimer héher zu gewichten?

Tab. 16: Fragenkatalog Vergleichsbefragung zu PRO NATURA (2013)

Die Aussagen 1 bis 5 in Tab. 16 konnten mit weiss nicht / trifft voll und ganz zu / trifft
eher zu / trifft eher nicht zu / trifft gar nicht zu und die Frage 6 konnte mit Anforderun-
gen der Natur resp. Anforderungen der Grundeigentiimer beantwortet werden.

Die Auswertung der Akzeptanzbefragung (siehe Kap. 2.3.2) zeigt bei den Anrainern an
beiden Standorten eine recht hohe Akzeptanz gegeniber der Biberbesiedlung (vgl.
Tab. 17). So befiirworten (gem. Frage 5) Uber 70 % der Befragten die dauerhafte An-
siedlung des Bibers am Erlimoos- und Bellacherweiher mit ja oder eher ja. Allerdings
glauben (gem. Frage 4) nur etwa 40 % der Anrainer, dass die Biber am Erlimoosweiher
auch tatsachlich einen passenden langerfristigen Lebensraum vorfinden. Beim Bella-
cherweiher glauben dies hingegen gut 80 % der Anrainer.

Antworten in % Frige Fre;ge Frgge Frige Frgge Frzége Frige Fr;:lge Frzge Frgge Fr:;ge
. weiss nicht 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0
E _|ia 100 50.0 100 0 10.0 80.0 60.0 50.0 0 70.0 10.0
% % eher ja 0 0 0 40.0 60.0 0 0 0 10.0 20.0 | 30.0
% % eher nein 0 0 0 50.0 20.0 0 0 0 50.0 0 60.0
% é nein 0 50.0 0 0 10.0 20.0 40.0 50.0 40.0 10.0 0
g G n=10 | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
. weiss nicht 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 235
g | ja 100 235 100 0 29.4 | 412 17.6 11.8 0 47.1 0
'% % eher ja 0 0 0 82.4 58.8 0 0 0 17.6 47.1 47.1
% % eher nein 0 0 0 17.6 11.8 0 0 0 64.8 5.8 235
.% E nein 0 76.5 0 0 0 58.8 82.4 88.2 17.6 0 5.9
5: 2 n=17 | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Tab. 17: Akzeptanzbefragung; Anrainer Erlimoos- u. Bellacherweiher

Seit der Biberbesiedlung 2010/2011 sind bislang keine nennenswerten Schaden und
Konflikte zu verzeichnen. Trotzdem fallen bei den betroffenen Anrainern und/oder Be-
wirtschaftern die Meinungen beziiglich Akzeptanz von Schaden kritisch aus. So wdr-
den (gem. Frage 8) am Erlimoosweiher 90 % und am Bellacherweiher knapp tber

80 % der Anrainer Biberschaden an Grundeigentum nicht oder eher nicht tolerieren
und wirden (gem. Frage 8a) Massnahmen dagegen ergreifen. Rund 40 % beflrchten
(gem. Frage 9) auch, dass es bei einer dauerhaften Biberbesiedlung kuinftig vermehrt
zu Schaden und Konflikten im Umfeld der beiden Reviere kommen wird. Die generell
etwas kritischere Haltung der Anrainer/Bewirtschafter im Erlimoos dirfte wohl darin be-
grundet sein, dass deren Grundstlicke/Liegenschaften deutlich naher am Biberrevier
liegen und z.T. unmittelbar an das Ufer des Weihers grenzen. Der Vergleich der Befra-
gungsergebnisse bei Anrainern/Bewirtschaftern einerseits und Spaziergangern/Frei-
zeitaktivisten andererseits zeigt, dass die Haltung bei den Spaziergéngern/Freizeitakti-
visten deutlich ,biberfreundlicher” und wesentlich unkritischer ist (vgl. Tabelle 18).
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Antworten in % Fre:llge Frz;ge Frgge Frjge Frasge Frzge Fra;ge Fr;lge Frgge Frgge Frgge
= weiss nicht 0 0 0 3.7 0 0 0 0 0 0 14.8
é ja 100 33.3 100 0 22.2 55.6 33.3 25.9 0 55.6 3.7
H _| enerja 0 0 0 | 667|593 o 0 0 | 148 | 370 | 408
% g eher nein 0 0 0 29.6 14.8 0 0 0 59.3 3.7 37.0
-g % nein 0 66.7 0 0 3.7 44.4 | 66.7 | 741 | 259 3.7 3.7
é (é n=27 | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
weiss nicht 0 0 0 16.3 4.1 0 0 0 10.2 4.1 10.2
_ s ja 79.6 6.1 65.3 16.3 36.7 0 0 0 6.1 18.4 4.1
C‘g’)g eher ja 0 0 0 51.0 53.1 0 0 0 46.9 30.6 24.5
:g % eher nein 0 0 0 14.4 4.1 0 0 0 32.7 44.9 30.6
-g '§ nein 20.4 93.9 34.7 2.0 2.0 100 100 100 4.1 2.0 30.6
:‘;— :':L) n=49 | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Tab. 18: Akzeptanzbefragung; Vergleich Anrainer mit Freizeitaktivisten

Bei der Befragung gemass Fragenkatalog PRO NATURA (2013) wird die vergleichs-
weise kritischere Haltung der direkt betroffenen Anrainer/Bewirtschafter im Gegensatz
zu den Spaziergdngern/Freizeitaktivisten noch deutlicher. Wéahrend die Spaziergan-
ger/Freizeitaktivisten samtliche Aussagen weitgehend analog der Pro Natura-Umfrage
sehr ,biberfreundlich® beurteilten, sind die Beurteilungen der Anwohner/Bewirtschafter
insbesondere bei der Regulierung (Aussage 5) und der Gewichtung der Anspriiche von
Natur und Grundeigentiimer (Frage 6) doch deutlich kritischer (vgl. Abb. 35).

Befragungsergebnisse; Vergleich mit Pro Natura-Umfrage 2013
100%
90% 141 I l I I

80%
33
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weiss nicht m trifft voll u. ganz zu m trifft eher zu
m trifft eher nicht zu m trifft gar nicht zu = Anspruche Natur
= Anspruche Eigentimer

Abb. 35: Grafische Auswertung Vergleichsfragen zur Pro Natura-Umfrage 2013
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3.2 Massnahmen (L6sungsansétze)

3.2.1 Konfliktldsungsansatze

Die Konfliktanalyse (Kap. 2.4.2) fur die beiden Biberhabitate Erlimoosweiher und Bella-
cherweiher hat aufgezeigt, in welchen Bereichen es bereits heute zu Konflikten zwi-
schen Mensch und Biber kommt oder es moglicherweise in Zukunft kommen kann,
wenn Biberbesténde und deren Aktivitaten zunehmen.

Konfliktlésungen sollten immer unter Berticksichtigung der Nachhaltigkeit getroffen
werden, also 6konomische, 6kologische und soziale Aspekte bertcksichtigen. Auch
sollten sie immer vor Ort und in Zusammenarbeit mit den Betroffenen und unter Be-
trachtung des Gesamtreviers gefunden werden. Sie sollten rechtlich einwandfrei und
den Verhdltnissen angepasst sein. Dazu gehdrt auch der sinnvolle Umgang mit bereits
aufgetretenen Schaden. Im Kanton Solothurn existiert aktuell noch kein offizielles Bi-
berkonzept, welches ein Konfliktmanagement beinhaltet und die Vorgehensweise und
Mdglichkeiten bei entstandenen Schaden klar aufzeigt. Ein solches Konzept ist zur Zeit
bei der zustéandigen kantonalen Behorde (Amt fir Wald, Jagd und Fischerei) in Erar-
beitung und drfte in den néchsten ein bis zwei Jahren vorliegen.

3.2.2 Konfliktvermeidungsansatze

Auch wenn in beiden untersuchten Biberhabitaten aktuell noch keine gravierenden
Konflikte auftreten, ist aufgrund heutiger Erkenntnisse durch geeignete, praventive
Massnahmen sicherzustellen, dass auch zukinftig grossere Schaden durch Biberakti-
vitaten vermieden werden kdnnen. Die Massnahmen sollen dem Schutz des Bibers
dienen, dabei aber unterschiedliche Landnutzungsformen weiterhin ermdglichen. Lan-
gerfristig erfolgversprechende und wirksame Massnahmen sind primar die Entflechtung
der Landnutzung und eine zusétzliche Aufwertung des Biber-Lebensraumes.

3.2.2.1 Nutzungsentflechtung

Der Hauptlebensraum des Bibers ist ein 10 - 20 m breiter Uferstreifen. Dieser Bereich
sollte, wenn tberhaupt, nur extensiv bewirtschaftet werden. Ungenutzte Uferbereiche
bieten dem Biber eine vielfaltige Nahrungsgrundlage sowie sichere, geschiitzte Riick-
zugsraume zur Nahrungsaufnahme und Jungenaufzucht. Die nachhaltigste Form der
Konfliktvermeidung ware demnach, mit der Nutzung vom Gewasser abzuriicken resp.
die Nutzung im gewassernahen Raum vollstéandig einzustellen. Inwieweit im Untersu-
chungsgebiet solche Beschrankungen und Nutzungsentflechtungen tberhaupt noch
maoglich und rechtlich durchsetzbar sind, ist mit den verschiedenen Akteuren zu klaren.

3.2.2.2 Forderung des Lebensraumes

Probleme zwischen Menschen und Bibern in der Kulturlandschaft treten meist in un-
mittelbarer Nahe zum Gewasser auf. Nur bei besonders attraktiver Nahrung, bei Ver-
nassung oder bei Dammbrichen sind grdssere Bereiche betroffen. Die wohl nachhal-
tigste Massnahme zur Konfliktvermeidung ist die Bereitstellung von geniigend Lebens-
raum fur die Biberpopulation. Dies vor allem in Form von entsprechend breiten, nicht
anthropogen genutzten naturnahen Uferbereichen mit geniigend Nahrungspotenzial,
(geeignete Geholzbestande mit geniigender Regenerationsféhigkeit, vor allem Weiden
und Pappeln), fir das Winterhalbjahr. Die rechtlichen Mdglichkeiten entsprechender
Aufwertungsmassnahmen sind ebenfalls mit den verschiedenen Akteuren und Behor-
den zu klaren, da es sich um geschutzte kantonale Naturreservate handelt.

33



3.2.2.3 Einzelmassnahmen zur Frassabwehr oder Vergramung

Nicht Uberall kbnnen geeignete Uferstreifen geschaffen werden. In diesen Fallen helfen
Einzelmassnahmen zur Abwehr und Minimierung von Schéaden an Kulturen und Infra-
strukturen. Dazu zahlt u.a. die Installation eines Schutzzaunes. Dabei eignen sich
Elektrozaune (vgl. Abb. 36 und 37) besser als gewéhnliche Zdune aus Draht oder Holz.
Oftmals ist es ausreichend, den Elektrozaun nur fur kurze Zeit zu installieren, da Biber
nach Stromschlagen schnell lernen, diese Flachen zu meiden.

Abb. 36: Elektrozaun zur Biberabwehr Abb. 37: Elektrodréhte iiber Biberdamm
Einzelne Baume kdnnen auch durch Drahtgeflechte, sog. ,Drahthosen®, vor dem Fallen

geschitzt werden. Dabei ist Diagonalgitter (Abb. 38) zu verwenden, sog. ,Huhnergitter*
(Abb. 39) sind weniger geeignet, da Biber diese problemlos entfernen kénnen.

Abb. 38: Baumschutz aus Diagonalgitter, gut geeig- Abb. 39: Baumschutz aus ,Hlhnergitter”, eher nicht
net geeignet

3.2.2.4 Wissensvermittlung

Eine der wichtigsten Massnahmen zur Konfliktvermeidung dirfte die permanente Wis-
sensvermittlung zur Akzeptanzsteigerung in der Bevolkerung sein. Ziel der Offentlich-
keitsarbeit ist es, die Bevolkerung Uber die Schutzwirdigkeit der Biber und ihres Le-
bensraums zu informieren. Denn nur wer deren Besonderheiten kennt, ist bereit, sie zu
schitzen.

Erfahrungen in der Offentlichkeitsarbeit zeigen, dass durch regelmassige Wiederho-
lungen, zielgruppengerechte Informationsaufbereitung und emotionale oder rdumliche
Nahe die grossten Erfolge erzielt werden kdnnen. Das Thema Wissensvermittlung
sollte sinnvollerweise auch Gegenstand des zukinftigen kantonalen Biberkonzeptes
sein.
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3.3 Interpretation und Diskussion der Ergebnisse

Die gesetzten Ziele konnten mit der vorliegenden Arbeit weitgehend erreicht werden.
Fir beide Untersuchungsgebiete liegen Resultate beziglich ihrer Eignung als Biberha-
bitate vor. Ebenso wurde im Rahmen einer umfassenden Befragung der verschiedenen
Akteure und Anspruchsgruppen der Grad der Akzeptanz der Biberbesiedlung in beiden
Gebieten ermittelt. Zudem konnten, gestlitzt auf die Habitatuntersuchung und die Be-
fragung, eine erste Analyse bestehender und eventuell zukiinftiger Konflikte erstellt
und mdogliche Massnahmen zur Konfliktbewaltigung resp. Konfliktvermeidung aufge-
zeigt werden.

Beide Habitate werden gemass den angewendeten Bewertungsmethoden als subopti-
mal eingestuft und bieten keine langerfristigen, optimalen Lebensbedingungen fiur Bi-
ber.

3.3.1 Parameter Nahrung, Vegetation

Das Nahrungspotenzial im Uferbereich ist massgebend fir eine dauerhafte Besiedlung.
Bei einem zu geringen Nahrungsangebot werden Reviere aufgegeben oder die Biber
greifen auf Ersatz-Nahrungsquellen wie Feldfriichte zu, was zwangslaufig zu Konflikten
fuhrt. Insbesondere die Verfligbarkeit von Winternahrung (Gehdlze) muss als limitie-
render Faktor fur die Anwesenheit einer Biberfamilie betrachtet werden. Biber sind im
Winter in ihrer Nahrungswahl starker eingeschrankt. Daher ist es entscheidend, dass
die Winternahrungsflache ausreichend gross ist. Dies ist nur gewahrleistet, wenn das
Futterpflanzenangebot beziiglich Quantitat und Qualitat grésser ist als der Futterbedarf
(PAGEL, 2003). Geht man davon aus, dass ein einzelner Biber pro Jahr ca. 10 Baume
mit einem Durchmesser von 18 cm nutzt (ZAHNER et al., 2009) und man fir diese
Baume von einem durchschnittlichen Deckungsgrad zwischen 10 und 20 m? ausgeht,
so braucht ein Biber maximal 2 Aren [a] Winternahrungsflache. Bei einer Familie von
funf Bibern wéren dies entsprechend ca. 10 a. Gemass einer Studie von ZULLIGER
(1999) sollte ein Biberrevier mindestens 50 bis 60 a an Weichholzflache aufweisen,
damit es langerfristig besiedelt werden kann. Untersuchungen von PAGEL (1994) ge-
ben gar 2.5 bis 3 ha als nétige Weichholzflache an. Auch bei der hohen Regenerati-
onsfahigkeit dieser Arten (Zuwachsleistung eines Jahres), sind die Vorrate relativ rasch
erschopft oder nur noch sehr begrenzt verfigbar. Die aktuell verfigbaren Gehdlz-Nah-
rungsflachen in den beiden Revieren missen aufgrund der durchgefiihrten Untersu-
chungen als nicht ausreichend eingestuft werden. Bezieht man zudem auch noch die
Vorliebe des Bibers fiir spezielle Weichhdlzer (Weiden, Pappeln) in diese Uberlegung
mit ein, so zeigt sich, dass die Verfugbarkeit dieser Weichholzer stark eingeschrénkt ist
(ca. 17 a, Erlimoosweiher und ca. 21 a, Bellacherweiher). Beziglich der Nutzung von
Erlen als Nahrungsangebot durch den Biber finden sich in der einschlagigen Literatur
kontroverse Angaben. Wahrend RAHM & BATTIG (1999) und ZAHNER et al. (2009)
durchaus auch Erlenarten zu den bevorzugten Nahrungsgehdlzen zahlen, vertreten
DJIOSHKIN & SAFONOW (1972) die Ansicht, dass die verschiedenen Erlen, insbe-
sondere die Schwarzerle (Alnus glutinosa) zu den Arten gehdren, die fir den Biber von
untergeordneter Bedeutung sind. Werden sie in grosseren Mengen gefressen, deutet
das auf eine sehr beschrénkte Futterbasis in dem betreffenden Gebiet hin.

Peter Lakerfeld von ,Hallo Biber! Mittelland“ konnte ebenfalls bestétigen, dass nach
seiner eigenen Erfahrung und gemass der aktuellen wissenschaftlichen Literatur
Schwarzerlen nicht zu den von Bibern bevorzugten Hélzern gehdren.
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Erschwerend kommt hinzu, dass bei den Weichhélzern in den beiden Revieren altere
Baume mit Stammdurchmessern von mehr als 20 cm einen wesentlichen Anteil aus-
machen. Deren Attraktivitdt nimmt jedoch fur den Biber, auf Grund des ansteigenden
Rindenverholzungsgrades, laufend ab (HEIDECKE & KLENNER-FRINGES, 1992). Bei
den Feldarbeiten zur Vegetationsaufnahme im Untersuchungsgebiet konnte allerdings
beobachtet werden, dass Biber altere Weichholzbaume gegeniber Harthélzern immer
noch bevorzugten. Gerade altere Baume pragen den Charakter und das Erschei-
nungsbild der beiden untersuchten Naturreservate sehr stark, weshalb die Nutzung
(Fallung) solcher Baume durch den Biber von der Bevolkerung eher als negativ einge-
stuft wird. Insbesondere am Bellacherweiher wurden deshalb besonders stattliche
Exemplare mit Einzelschutzmassnahmen gesichert. Dies dirfte jedoch auf Dauer keine
wirklich nachhaltige und zielfiihrende L6sung sein, da dem Biber dadurch noch mehr
Nahrungsgrundlage entzogen wird. Falls die langfristige Erhaltung der beiden Biberre-
viere angestrebt wird, sollte in Erwagung gezogen werden, das Angebot an Weichhdol-
zern in beiden Habitaten mit waldbaulichen Massnahmen zu erhéhen. Da es sich aber
bei beiden Gebieten um geschutzte kantonale Naturreservate handelt, sind die prakti-
schen Mdglichkeiten und rechtlichen Fragen mit den zustandigen kantonalen Fach-
stellen zu klaren.

Betreffend Krautschichten sowie Grinflachen bieten beide Standorte gute Vorausset-
zungen fir eine Biberbesiedlung, da diesbezlglich ein relativ hoher Deckungsgrad und
eine gute jahrliche Regenerationsfahigkeit gegeben ist.

3.3.2 Parameter Ufer (terrestrische Habitatgestaltung)

Die Ufer sind bei beiden untersuchten Habitaten naturnah und mit einem dichten Ve-
getationsstreifen besetzt. Der Ufervegetationsstreifen insbesondere am Bellacherwei-
her ist mit 2 bis 3 m Breite am Sudufer allerdings sehr knapp bemessen. Am Nordufer
ist er mit 3 bis 8 m Breite etwas besser ausgebildet. Die Uberwindbarkeit der Ufer ist
bei beiden Habitaten gut, da es sich um relativ flache Uferbereiche handelt. Dies wirkt
sich auf die Habitatbewertung positiv aus, da dadurch vom Biber die Nahrung im Ufer-
bereich gut und energieschonend erreicht werden kann. Die Grabbarkeit der Ufer wird
bei beiden Revieren als mittelmassig beurteilt. Allerdings liegt der Grund weniger an
,harten“ Uferverbauungen sondern hauptsachlich an der fehlenden Hohendifferenz
zwischen Ufer und Gewassergrund und am vorwiegend krautigen Bewuchs.

3.3.3 Parameter Fortbewegung (aquatische Habitatgestaltung)

Da Biber semi-aquatisch leben, ist die Gewassertiefe ein entscheidender Faktor, ob ein
Biberrevier langerfristig gehalten werden kann oder nicht. Die Biber miissen den Ein-
gang zu ihrer Behausung und ihre Fluchtréhren unter Wasser anlegen kdnnen. Ebenso
mussen die Tiere mihelos im Wasser schwimmen kénnen. Gemass einer Reihe von
Studien sollten die Gewassertiefen mindestens 50 bis 60 cm betragen (HEIDECKE &
KLENNER-FRINGES, 1992; ZAHNER, 1997; HEIDECKE, 1998). Ein weiterer Grund
fur eine gewisse Gewassertiefe ist, dass das Gewasser im Winter nicht bis auf den
Grund zufriert (HEIDECKE, 1998). Die Wassertiefen werden bei beiden Revieren als
gut bewertet. Sie scheinen auch relativ stabil und wenig Schwankungen unterworfen zu
sein. Auch im vergangenen, sehr trockenen Sommerhalbjahr 2015, haben sowohl der
Bellacherweiher wie auch die beiden Erlimoosweiher ihre Pegelstande halten kénnen.
Wobei zu bemerken ist, dass vor allem der Weiher Siid im Erlimoos generell starke
Verlandungstendenzen zeigt.
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3.3.4 Parameter Soziales

Bei beiden Habitaten handelt es sich um geografisch isolierte Stillgewasser ohne echte
Ausweichmoglichkeiten fur die Biber. Gegen Norden hin beginnt der Jurastidfuss rela-
tiv stark anzusteigen, womit eine weitere Besiedlung in diese Richtung nicht mehr még-
lich ist. Gegen Westen oder Osten bieten sich ebenfalls keine geeigneten Alternativen,
da zu grosse Landstrecken zurtickzulegen waren. Die einzige verbleibende Méglichkeit
ist die Ausbreitung Richtung Aareebene, von wo urspriinglich die Besiedlung ihren
Ausgangsort hatte. Aktuell bahnen sich genau hier die gréssten Probleme an. Ver-
schiedene Biber bleiben in den schmalen Bachlaufen mit geringer Ufervegetation zwi-
schen Jurakette und Aare mitten im Siedlungsgebiet und in der intensiv landwirtschaft-
lich genutzten Aareebene ,hangen” und weichen zur Nahrungsbeschaffung in die land-
wirtschaftlichen Kulturen aus. Dies fuhrt immer wieder zu Konflikten.

3.3.5 Akzeptanz

Gemass den Umfrageergebnissen kann die Akzeptanz gegentber einer dauerhaften
Biberbesiedlung bei den direkt betroffenen Grundstiickanstdssern und -bewirtschaftern
als ,zurtickhaltend positiv* bezeichnet werden. Die Besiedlung wird grundsatzlich be-
grisst, mogliche Konflikte und Schaden aber eher nicht toleriert. Bei den Erholungssu-
chenden (Spaziergangern, Freizeitaktivisten) ist die Toleranzhaltung gegentber allfalli-
gen Schaden deutlich héher.

3.3.6 Habitat-Gesamtbewertung

Die beiden untersuchten Naturreservate Bellacherweiher und Erlimoosweiher sind ak-
tuell von je einer Biberfamilie (je 3 - 6 Tiere) besiedelt. Beide Habitate werden gemass
den angewendeten Untersuchungs- und Bewertungsmethoden als suboptimal einge-
stuft. Trotzdem konnten die beiden Habitate bis anhin erfolgreich besiedelt bleiben.
Damit kann die Aussage von ZAHNER et al. (2009) bestétigt werden, dass das Spekt-
rum der Biberlebensraume sehr weit sein kann. Auch NITSCHE (1994) bestatigt, dass
Biber dank der Flexibilitat bei ihrer Nahrungswahl durchaus in der Lage sind, auch
suboptimale Lebensraume Uber langere Zeitraume zu besiedeln. Dies macht sie aller-
dings haufig zu ,Problem-Bibern®. Es kann somit keine verlassliche Aussage dariiber
gemacht werden, wie lange die Besiedlung andauert und wie rasch und wie haufig es
zukunftig zu Konflikten mit der Umgebung kommen wird.

3.3.7 Massnahmen

Generelle Ansatze zur Konfliktlosung und Konfliktvermeidung sind in Kap. 2.4.2 und in
Kap. 3.2 aufgezeigt worden. Konkrete Massnahmen sind jeweils von den Einzelfallbe-
urteilungen abhéngig und missen diesen angepasst werden. Jeder Konflikt mit dem
Biber ist anders gelagert und muss vor Ort genau analysiert werden. Die Auswahl der
Massnahmen bedarf einer sorgfaltigen Abwagung aller Konsequenzen fur Betroffene
wie auch fur den Biber. Auch wenn bei beiden untersuchten Habitaten bislang noch
keine grésseren Konflikte aufgetreten sind, muss, gesttitzt auf die aktuelle Habitatbe-
wertung, davon ausgegangen werden, dass es zuklnftig vermehrt zu Konflikten kom-
men kann und Massnahmen nétig sein werden. Fir zuséatzliche und umfassende In-
formationen betreffend Massnahmen zur Behandlung und Vermeidung von Konflikten
mit Bibern, sei auf die weiterfiihrende Literatur, u.a. NITSCHE (2003) und SCHWAB
(2014) sowie auf weitere Informationsquellen im Internet [www.cscf.ch/cscf/page-
20375 _de_ch.html] (Biberfachstelle des Bundesamtes fiir Umwelt, BAFU) verwiesen.
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3.4 Ausblick und Perspektiven

Obschon die durchgefiihrten Untersuchungen bei den beiden Biberhabitaten zur
Schlussfolgerung fuhren, dass es sich um suboptimale, d.h. fur den Biber langfristig
eher ungeeignete Siedlungsgebiete handelt, ist es schwierig eine definitive Voraussage
Uber die Nachhaltigkeit und die Dauer der Besiedlung zu wagen. Biber sind sehr flexi-
bel und kdnnen sich Uber einen langeren Zeitraum auch in suboptimalen Gebieten an-
siedeln, bis der Druck zur Abwanderung z.B. durch ungentgendes Nahrungsangebot
gross genug ist (NITSCHE, 1994). Zudem ist nach einer gewissen Regenerationszeit
eine erneute Besiedlung des Reviers durchaus mdoglich. Falls keine entsprechenden
Aufwertungsmassnahmen, insbesondere beim Weichholzangebot, getroffen werden,
ist aus heutiger Sicht mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass
die Biberpopulation sowohl am Erlimoos- als auch am Bellacherweiher innerhalb der
nachsten 5 bis 10 Jahre stark unter Druck geraten und mdoglicherweise abwandern
wird. Geeigneter Besiedlungsraum ist allerdings in der ndheren Umgebung der beiden
Reviere nicht mehr vorhanden. Gegen Norden hin befindet sich der relativ steil anstei-
gende Jura-Sudhang, was eine nattrliche Barriere darstellt, nach Westen und Osten
hin bestehen ebenfalls keine echten Besiedlungsalternativen. Damit verbleibt primér
der Rickzug entlang den Bachen nach Suden, Richtung Aare, wobei auch von dort her
weiterer Besiedlungsdruck besteht, was wiederum zu Konflikten fihren kann.

Aus Sicht des Biberschutzes ist die zuklnftige Strategie sowohl beim Erlimoos- als
auch beim Bellacherweiher auf einen dauerhaften Erhalt und Schutz der Biberlebens-
raume auszurichten. Zumal beide Reviere in geschiitzten kantonalen Naturreservaten
liegen. Das angestrebte Ziel sollte sein, die Biber in diesen Gebieten langfristig halten
zu kénnen. Dies diirfte allerdings ohne entsprechende Aufwertungsmassnahmen, ins-
besondere das Bereitstellen eines zusétzlichen Winternahrungsangebotes (Weichhdl-
zer-Aufforstung) und allenfalls weiteren flankierenden Begleitmassnahmen wie Nut-
zungsentflechtung, nicht zu bewerkstelligen sein. Restriktive Massnahmen wie Einzel-
schutz von Baumen, Eingriffe in Biberddamme, Vergramung durch Elektrozaune durften
fur eine langerfristige Besiedlung wenig zielfihrend sein. Solche Massnahmen kénnen
hdchstens im kleinen Rahmen erganzend und nur kurzfristig Sinn machen.

Sinnvollerweise werden die beiden Biberhabitate in den nachsten Jahren in gewissen
Zeitabstanden wieder einem Monitoring unterzogen. Nur so kann verfolgt werden, wie
sich die Population und die generelle Habitatqualitat sowie das Nahrungsangebot (evtl.
Aufwertungsmassnahmen) entwickeln und ob eine weitere Verknappung der Nahrung,
insbesondere der Geholze, tatsachlich zu vermehrten Konfliktsituationen fihren wird.

Um die hohe Akzeptanz des Bibers in der Bevolkerung erhalten zu kdnnen, missen
Konflikte langfristig unbedingt vermieden oder minimiert werden (ANGST, 2010).
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